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3. Bevezetés
A tanulmany célja megbecsiilni a tanarok munkaterhelésének kapcsolatat a didkok iskolai

teljesitményével. A tandr-hatdst a szakirodalomban rendszerint egyéni szinten Osszekapcsolt
tanar-didk adatbdzisokbol becslik (Aaronson-Barrow-Sander 2007; Kane-Staiger 2008; Slater-
Davies-Burgess 2009). Magyarorszdgon azonban ilyen jellegli, empirikus tanulményok,
leginkdbb az adatok hidnya miatt, nem igen sziilettek. Ude kivétel Hermann Zoltan ,,A
tandrok hatédsa a tanul6i kompetencidk fejlodésére” (2010) tanulménya. Hermann tanulmanya
az Orszdgos Kompetenciamérés 2004. évi 6-os és 2006. évi 8-os adatbdzisanak 6sszekotésén
alapul. Ennek a két adatbdzisnak egy kozos kis mintdjan, szemben a jelen tanulmany
adatbdzisaval, képes arra, hogy az egyes tanuldkat az egyes tandrokhoz rendelje, s igy
becsiilje meg a tandrok hatdsit a tanuldk 6. és 8. osztidly kozotti matematika illetve
szovegértés pontszamanak valtozasara.

Jelen tanulmanyban sajnos pusztan a telephelyek szintjén tudom 6sszekotni a tanuldkat és a
tandrokat. Azaz az egyes tantestiiletekbol nem tudom megmondani, hogy melyik tandr melyik
didkot tanitotta az elmult idoben. Ez az adathidny a tanulmény lehetdségeit jelentdsen rontja,
hiszen igy nem lehetséges iskoldn beliili tanar-hatds kiilonbségeket vizsgdlni. Vagyis a
tanulmdny pusztin az iskoldk kozotti tanuldi eredményesség eltérésre kereshet magyarazatot.
Tekintve azonban, hogy szdmos szerz6 mar rdmutatott, hogy a magyar iskolarendszerben az
iskoldk kozotti kiilonbségek jelentdsek (Keller-Martonfi 2006, Kertesi-Kézdi 2005), igy a
megfigyelt iskoldk kozotti eredményesség kiilonbséggel jol asszocidld tandri jellemzok
egyéltalan nem biztos, hogy nem valamely mds nem megfigyelt jellemz6 hatdsat tiikrozik
vissza.

A tanulmany a kovetkezOképpen épiil fel. A masodik fejezetben a felhasznélt adatbazisokat
ismertetem. A harmadik fejezetben a tandr hatds elemzés legjobb gyakorlatabdl kiindulva
mutatom be a tanulmdny altal felhaszndlt, sziikségképen nagyon restriktiv modszerek
korlatait, feltevéseit. Majd a negyedik fejezetben nézem meg mennyire j6l asszocidlnak az
egyes tandri jellemzok, de kiilonosképpen a tandri munkaterheléssel kapcsolatos jellemzok a

tanul6i eredményességgel.

4. Adatbazis

Az elemzés két, jellegében és felépitésében is gyokeresen elérd adatbazison alapul. Az elsd,
az Orszagos Kompetenciamérés (OKM), amely 2003-6ta méri fel évente (2005 kivételével) a

6., 8. és 10. évfolyamos tanul6k matematikai és szovegértési miiveltségét. 2007-6ta az adott



évfolyamok 0Osszes tanul6ja megirja a teszteket. A mérés részét képezi egy igen Kkiterjedt
csaladi hattérkérddiv is. Az OKM mérések tanul6i szintli felmérések.

Masik adatbazis a Tarki-Tudok 4dltal 2010-ben lefolytatott pedagégus vizsgalat keretein beliil
késziilt. A tanulmany a Térki-Tudok altal lekérdezett iskola pedagdgusai altal kitoltott
kérddivre és az ehhez kapcsolddd idomérleg adataira tdimaszkodik. A vizsgélat az dltalanos és
kozépfoku intézményekbdl vett telephelyi szinten reprezentativ mintat (lasd HIV). A
pedagdgus kérdoiv egyszeri kitoltésli, mig az idOmérleget a kitoltd pedagdgusok két hétig
folyamatosan toltotték. Igy feltételezhetéen az utébbi megbizhatébb informécidkkal szolgil a
tandrok valds id6beosztasat illetden, mig az eldbbiben joval kisebb a védlaszmegtagadas. A
Tarki-Tudok adatbézis pedagdgus szintli adatokat tartalmaz.

Mivel a két adatbazis kozott nem lehet egyértelmiien a tandrokat és az dltaluk tanitott didkokat
Osszepdrositani, ezért a két adatbdzis telephelyi szinten kotottem Ossze. Vagyis azt
feltételeztem, hogy minden pedagégus minden didkra hatdssal van az adott telephelyen. Ezt
egyes specifikdciokban tovdbb sziikitem (lasd aldbb) de ebbdl a korldtbol fakaddan csak a
telephelyek kozotti dtlagos tanuldi eredményességbeli kiilonbségeket lehet becsiilni a tanari
jellemzdokkel. A tovédbbiakban minden becslést telephelyi szinten végzek, mivel azt
feltételezem, hogy a szorosan egyiitt dolgozé pedagdgusok hatdsat érdemes vizsgalni.
Empirikusan azonban az iskolai szintli és a telephelyi szintli becslések azonban nem térnek el
jelentdsen egymadstdl, mivel a mintdban nem tdl nagy a tobb telephellyel is rendelkez6 iskoldk

szama (altalanos iskolak koziil 12/52, mig kozépiskoldk koziil 20/76 az arany).

A Térki-Tudok adatbazist két kiilonb6z0 OKM adatbédzissal kapcsoltam Ossze. Az
iskolahatdsok’ legpontosabban hozziadott-érték tipusu adatbdzisokon becsiilhetdk, de ilyen
jelenleg csak a 2006. évi 8. €s a 2008. évi 10. évfolyam tanuldinak majdnem felére érheto el
(Horn 2009). Az 6sszekotést az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézete felkérésére az Oktatdsi
Hivatal munkatdrsai segitségével az egyes dltaldnos iskoldk igazgat6i végezték. Mivel az
adatbazis elddllitdsabol fakadéan nem tartalmazza az évismétloket (vagyis akik valamilyen
okbol kifolydlag 2 év alatt nem végeztek el két osztdlyt), a mintdban szerepld tanuldk
eredményei feltehetdleg felfelé torzitottak. Ezt a feltételezhetd torzitdst valdszinliségi
sulyokkal korrigéljuk (v6. Horn 2009)

A masik adatbazis az OKM 2009-es 6. évfolyamos matematika és szovegértési kompetencidk

felmérése €s az ehhez kapcsolodo csaladi héttérkérdoiv.

! Az iskolahatds fogalmat a tovabbiakban a telephely-hatés szinonimdjaként hasznalom, mivel mig az iskolahatas
fogalom elterjedt a szakirodalomban a telephely-hatds nem.



A két adatbazis felhasznédldsdnak a logikdja a kovetkezd: eredményességi vizsgalatokat
legcélszeriibb panel adatokon végezni, hiszen csak igy lehetséges valddi hozzaadott érték
tipusi mutatokat eldallitani. Vagyis mivel jelenleg az egyetlen ilyen adatbazis a 2006/8 és
2008/10-es osszekotott OKM adatbédzis ennek felhaszndldsa elkeriilhetetlen. Azonban
feltételezhet6en a 8. évfolyam és 10. évfolyam kozotti tanuldi fejléddésre a kozépfokon oktatd
tandrok hatnak inkdbb. Bar ez az allitds nem feltétleniil igaz — gondoljunk csak arra, hogy
mennyire fontos lehet a kozépiskolai eldmenetelben a ,,j6 alap”, egy j6 altalanos iskolai tanér
— azonban a Térki-Tudok adatbézisban szerepld tandrokat csak a 2009. évi OKM telephelyi
adatokkal lehetett 0sszekotni. Az OKM mérések telephelyi azonositéi évrdl évre valtozhatnak
kissé, igy az OKM panel adatbazis kimeneti (vagyis 2008. évi 10. évfolyamons) adatbdzisaval
kicsi, mig a bemeneti (vagyis a 2006. 8. évfolyamos) adataival csak nagy hibaval lett volna
lehetséges az Osszekotés. Igy a panel adatbdzist csupin a kozépiskolai tandrok

eredményességének vizsgilatara hasznéltam fel.

Az altalanos iskolai tanarokat a 2009. év 6. évfolyamos keresztmetszeti adataival vizsgaltam
(ez az évfolyam a Tarki-Tudok felmérés idején 7-es volt). Altaldnos iskoldk esetében,
szemben a kozépiskoldkkal, konnyebben feltételezhetd, hogy a didkokat kevésbé szelektdljak
képességek szerint beiratkozdskor. Bar nyilvanvaldéan az iskoldk kozotti szelekcid a szabad
iskolavdlasztasnak koszonhetéen megengedett, mégis az altalanos iskoldk esetében jéval
kisebb lehet a képességek szerinti szelekcid, mint kozépfokon (a status szerinti szelekciéra
természetesen kontroldltam). Vagyis ha a tandrok eredményességét a keresztmetszeti
adatokon vizsgdljuk, a didkok egyéni csalddi stituszara sziirve, sokkal kisebb hibat vétiink,
mintha ugyanezt kozépfokon tennénk. Ezt feltételezve a Tarki-Tudok kérdéivét az dltalanos
iskolai 6. évfolyamos eredményekkel vetettem Ossze, hogy megvizsgiljam az eredmények
iskoldk kozotti szordsét, és ennek korrelacidjat a tandri jellemzokkel. A kérddiv adataibol
kivettem azokat a tandrokat, akik 2010-ben minden szakukon csak 8. évfolyamos tanuldkat

oktattak, azt felételezve, hogy Ok csak az el6z6 évfolyamot tanitottdk az el6z6 4 évben.

Minden elemzési kérdést igy 4 kiilondlld6 modellel vizsgdlok: kiilon a matematikat és a

szovegértés, illetve kiilon az altaldnos iskolat €s a kozépiskolat.

Kozépiskola



A teljes 10. évfolyamos matematika és szovegértés pontszamok eloszldsanak Osszevetését a
kozépiskolai panel adatokkal és a Téarki mintdban szereplo iskoldk tanuldinak adataival az 1.
abra és a 2. dbra mutatja. Mind matematikdbodl, mind szovegértésbdl a mintdban szerepld
tanuldk egy kicsit jobbak, mint a teljes kohorsz, feltehetden a panel adatbazis kialakitdsa miatt
(nincsenek évismétlék). Am a Tarki minta a panel adatbdzishoz képest is kissé ,jobbra
hajlik”. Ugyanezt a didkok csalddi hétterének mintdk kozotti 6sszevetésekor kis megjelenik
(3. abra), am sokkal kisebb mértékben.

Az elemzés szempontjabol azonban a nyers eloszlasnél sokkal fontosabb az iskola hatdsanak,
azaz a ,.,hozzdadott értéknek” a vizsgélata. Az iskoldk hatdsat fix iskolahatdsokkal becsiiltem
(becslési modszertant 1asd aldbb). A 4. dbra és az 5. dbra e fix hatdsok megoszldsat mutatja a
teljes panel (0sszekapcsolt) adatbédzisra, a teljes adatbazison becsiilt paraméterekkel a Tarki
mintdban szerepld iskoldkra illetve a Tarki mintdn kiilon becsiilve. J6l lathatd, hogy a Tarki
mintdjdban szerepld iskoldk telephelyei valamelyest jobban teljesitenek az Osszekapcsolt
mintdban szerepld telephelyeknél.

Az adatok alapjdn azt lehet mondani, hogy a Térki minta minden esetben valamelyes feliil
becsiili mind a keresztmetszeti pontszamokat, mind az iskolahatdst. A feltételezhetd torzitast
sulyokkal prébaltam meg korrigdlni. Harom kiilon sily szorzata lett a végleges suly: az
eredeti Osszekotott adatbdzishoz kialakitott sulyok (vo. Horn 2009), a mintavétel sordn
felhaszndlt rétegek segitségével kialakitott valdszinliségi sulyok, és az adott telephelyen
tanul6 didkok szdma. Ezek szorzatat haszndltam fel az eredmények fejezetben felhasznalt
regressziok becsléséhez. Az eredeti panel adatbdzis silyai az évismétlok aranyabdl fakadod
torzitdst hivatottak korrigdlni, a mintavételi rétegekbdl kialakitott stily a vdlaszmegtagaddsbol
fakad6 hibakat, mig a didkok szdma a tanar-hatds becslési bizonytalansa’lga’lt2 hivatott

ellensilyozni.

Altalanos iskola

Az altaldnos iskolai matematikai és szovegértési pontszamok megoszlasit a 6. dbra és a 7.
abra mutatja. Szemben a kozépiskolai adatokkal, itt a Tarki minta valamelyes lefelé torzitja a
tesztpontszamokat, amelyet a csaladi hattér szerinti 0sszevetés is alatdmaszt (8. dbra).

A keresztmetszeti adatokon becsiilt iskolahatasokat (modszertant 1lasd aldbb) a 9. abra és a 10.
abra foglalja 6ssze. Mintdban levd telephelyek hatésa itt is lathat6an kisebb valamelyest a

teljes minta iskolai telephelyhatasainal.

? Mivel a nagyobb iskoldkban biztosabban lehet megbecsiilni a tandrok hatdsit. Megj.: az 5 érvényes tanr
kérddivvel nem rendelkez6 telephelyek adatait nem hasznaltam fel az elemzéshez.



Sulyként itt is két alapsily szorzatat haszndltam fel. A vdlaszadési hajlandésdg mintavételi
rétegek kozotti eltéréseit valoszinliségi sulyokkal, mig az iskolaméretbdl fakadd becslési

megbizhatdsdg eltérések kezelését az iskolamérettel korrigaltam.

5. Modszerek

A tandr hatdsok becslését legjobban a kdvetkezd modellel lehetne becsiilni:
(1) Yij‘w‘ =a+ Z ﬂYlj‘Y(I—l) + Z 7/Zijxt + uit + vjt + Eij‘vt

ahol Y valamilyen kimeneti valtozé (pl. tesztpontszdm) vektordt jeloli egy adott ¢ idOpontban,
Z az a didk egyéb jellemzdit jeloli (pl. csaladi hattér), i az iskola, j a tandr, s a didk jele, mig
uy, vj tandri és iskolai fix hatdsokat és & a random hibat jeloli. Ebben a modellben minden

tandrt tobb didkhoz €és minden didkot tobb tandrhoz is lehet rendelni. Az elemzés célja a v,

tandri fix hatds becslése, és ennek szordsanak iskoldk kozotti Osszevetése, illetve nagysdganak

egyéb magyardazovaltozdokkal valo dsszevetése.

Ezzel az idealis allapottal szemben a rendelkezésre all6 adatbdzisokbdl a kovetkezd becslést

lehetett a kozépiskoldkra elvégezni:
() Y,=a+ z IBYix(t—l) + z W +u, +&,

ahol Y; a 10-es OKM pontszamokat (matematika vagy szovegértés) az Y(..;) a 8-os matematika
és szovegértés pontszdmok és e véltozok logaritmusainak vektorat, a Z a tanuldok csalddi
hatterét (hozott érték index) €s €letkorét jelenti. Vagyis szemben a fentebbi ,.teljes” modellel
itt csupdn iskolai fix hatdsokat lehet becsiilni és tandri fix hatdsokat nem, hiszen a tanuldkat és
a tandrokat csak telephelyi szinten lehetet Osszeparositani. Az elemzésben a tovdbbiakban a
telephelyi fix hatdst — azaz az u;-t — fogom felhasznélni, mint kimenetet.

A (2)-es modell paramétereit mutatja az



1. Tablazat (kozépiskolai becslés). A Tarki mintdban becsiilt paraméterek a modell minden

valtoz6jara nézve nagyobbak, de ez az eltérés egyetlen véltozé esetében sem szignifikdns.

Az altalanos iskoldk esetében az iskolahatdsok becsléséhez, a kozépiskoldkhoz hasonld
becslést haszndltam fel. Azonban a Kkontrolvdltozék kozott nem szerepel a kordbbi
teljesitmény, hiszen itt nem 4llt rendelkezésre panel adatbazis. Csupédn a tanul6i jellemzOkre

(2) kontroléltam az aldbbiak alapjén:
(3) Ym =a+ z 7Zist + uit + gm

A becsiilt modell paraméterei az altaldnos iskoldk esetében sem térnek el egymastdl

szignifikdnsan a teljes minta és a Tarki-Tudok altal felmért minta kozott (1asd 2. Tablazat).

6. Eredmények

6.1. Alapmodell - Kozépiskolak
Ahhoz, hogy a tanulminy f6 kérdését, a tandrok munkaterhelésének hatdsit a tanul6i
eredményességre, vizsgdlni lehessen, figyelembe kell venni szdmos olyan tandri jellemzot,
amely Onmagaban is hatdssal lehet a tanuldk teljesitményére. Ilyen példdul a tapasztalat.
Minél tapasztaltabb egy tandr anndl val6szinlibb, hogy hatékonyabban és jobban tanitja a
didkjait. Hasonl6 lehet a hatdsa a kornak is, minél id6ésebb egy tandr anndl nagyobb a
tapasztalata. Azonban a kor hatdsa lehet, hogy nem linedris, és a nagyon id0s tandrok mér
kevésbé jol tanitanak, illetve, hogy interakcioban van a tapasztalattal (fiatal tapasztalatlan
tandrok esetleg jobban tanitanak, mint az id0s de tapasztalatlan tanarok). Ezen hatdsok
kikiiszobolésére a tapasztalat valtozot és a kor valtozot is felhaszndltam a modellben, illetve
mindkett6t dummy valtozokként szerepeltetem. Az életkort 5 csoportra bontva a kovetkezo
kategoridkat kaptam: 25 év alatti, 25-34 éves, 35-44 éves, 45-54 éves és 55 év feletti. A
tapasztalat kategoridi: 5 év alatti, 5-14 év, 15-24 év, 25-34 év és 35 év feletti tapasztalat.
Mindkét esetben a kozE€pso csoportok lettek a referencia kategdridk. A végzettséget is dummy
valtozok felhaszndldsdval kontroldltam. A legmagasabb fokozata: érettségi, féiskolai diploma,
egyetemi diploma (ide tartozik a tudoményos fokozat is). Itt a féiskolai diplomds csoport lett a
referencia.
Ezek mellett az alapvaltozok mellett teszteltem a kdvetkezd (bindris) tanéri jellemzok hatdsat

a telephelyi fix hatdsokra:
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Az

volt-e és ha igen mennyit gyesen?
fodllasban vagy mellékalldsban tanit?
vezetd beosztidsban oktat-e?

didkot vagy palyakezd6t mentoral-e?
iskolaotthonos vagy napkozis tanar-e?
van-e mashol 4llasa?

Tanit-e magandrat?

Tagja-e valamilyen szakmai szervezetnek?

alapmodellek becsiilt

paramétereit
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Téablazat
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Tablézat,
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Tablazat

és
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6. Tablazat tartalmazza. Minden valtoz6 hatdsat megbecsiiltem a telephelyi dtlagos tanul6i
hozott érték index hozzdadasaval és e-nélkiil is. Azt feltételezem, hogy a tandroknak
konnyebb olyan iskoldban oktatni (azaz jobb eredményeket elérni) ahol jobb az &tlagos
csaladi hattér. Ha a tandrok valddi hatdsat akarjuk megnézni, sziikséges az atlagos hozott érték
indexre kontroldlni. Azonban mivel Magyarorszagon a tandrok iskoldk kozotti megoszldsa
nem random (Varga 2009) ez az éatlag szorosan korreldlhat a tandrok egyéb olyan
jellemz&ivel, amely j6 tandrra teszi 6ket. Igy az dtlagos csalddi hattér ezt a hatdst is kisziirheti,
vagyis alulbecsiiljiik a tandrhatdst. Azaz a tobbi paraméter valés koefficiense valahol a két —

atlagos csaladi hattérrel és anélkiil becsiilt — regresszié kozott van a valosagban.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az idOsebb (45 év feletti) illetve a tapasztalatlanabb
tandrok kevésbé oktatnak eredményesen, mint a 35-45 év kozotti és 15-25 év tapasztalattal
rendelkezd kollegdik. Hasonldan azt latszik, hogy az egyetemi vagy tudoméanyos fokozattal
rendelkez0 tandrok jobbak. Azonban ezek a hatdsok csak akkor szignifikdnsak, ha nem
vessziik figyelembe az atlagos csalddi hdétteret. Ami abbdl fakad feltehetéen, hogy a
képzettebb és még motivalt de tapasztalt tandrok a magasabb statuszd iskoldkban
helyezkednek el (ahol konnyebb tanitani). Vagyis az adatok se nem cafoljdk azt a
feltételezést, hogy a referenciacsoport jobb, se nem tdmasztjédk ald. Hiszen nem nyilvanvalo,
hogy a hatds, amit latunk annak tulajdonithatd, hogy a magasabb stituszi didkok jobban
fejlodnek 8. és 10. kozott, vagy annak, hogy ezek a tandrok jobbak, s igy ,,tdl kontroldlunk™ a
csaladi hattérrel a jobb tandrok valédi munkdjara. Azonban az nyilvanval6 az adatokbdl, hogy
a tapasztaltabb tanarok jobban oktatnak, hiszen a tapasztalati csoportok koefficiense ndvekvo,
de az is latszik, hogy az életkor hatdsa nem linedris, hiszen a legnagyobb a 35-44 év kozottiek

koefficiense (lenne), mig a fiatalabb vagy az 6regebb tandrok ennél kevésbé eredményesek.

Az egyéb kontrolalt véltozok koziil csupdn a ,.tanit-e magandrat” paramétere szignifikdns, de
ez is csupan a csaladi héttér nélkiili valtozokban. A probléma itt is ugyan az mint fentebb:
val6szinli, hogy a magasabb csalddi stituszd iskoldkban tobb a magandrat is oktatd tandr.
Nem nyilvanvalé azonban, hogy azok a tandrok tanitanak inkdabb magédnérdkat, amelyek
jobbak (s igy kontroldlva a csalddi hattérre elveszik ennek hatdsa) vagy a magasabb csaladi
hatter(i iskoldk tanul6i jobban képesek megfizetni még az dtlagos tandrokat is, s ezért van az
ilyen iskoldkban tobb magédnorat is oktatd tandr.

Egy nagyon kicsiny és csupan 10%-on szignifikdns hatdsa van a ,tagja-e szakmai

szervezetnek” valtozonak. Ez a hatds azonban csalddi hatds kontroldldsa mellett is megmarad
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(bar szovegértésbol, e nélkiil elvész). Feltételezhetd, hogy a motivéltabb, vagy legalabbis a
szakma irdnt elkotelezettebb tandarok vesznek inkédbb részt szakmai szervezetek munkdjéban, s
ennek hatdsat mutatja ez a véltozo.

Az 0sszes tobbi figyelembe vett tanéri jellemzd hatdsa nulla.

6.2. Alapmodell - Altalinos iskolak
Altaldnos iskoldk esetében ugyanezen viltoz6k hatésait teszteltem. Az eredmények azonban

sokkal kevésbé szignifikdnsak. Matematikdbol a 25-34 év kozottiek némely specifikacioban
jobbnak tlinnek mint a referencia (35-45 év kozott), am ez csupdn 10%-on szignifikans
eredmény. Am ha a koefficiensek nagysagat és el6jelét vizsgaljuk, itt is kitiinik, hogy minél
idOsebb egy tandr anndl kevésbé eredményes (ceteris paribus életkor) €s forditva, minél
tapasztaltabb egy tandr anndl inkdbb eredményes (ha az életkorra kontroldlunk). Ezek a
hatdsok igen gyengék, de nem mondanak ellent a varakozasainknak. Az alapvaltozok koziil

egy sincs igazan szignifikans hatdssal a tanul6i eredményességre az dltalanos iskoldk kozott.

A tovébbi kontrolvéltozok koziil érdekes mdodon a fodllasd tandrok matematikabdl kevésbé
eredményesek, mint azok, akik mellékdllaisban tanitanak (pontosabbak, mint azok a
telephelyek ahol tobb mellékallasban tanité tandr van). Ez vagy azért van, mert ezek az
iskolak kiilonds hangsulyt fektetnek a matematika oktatdsra, s igy tobb mellékallasban is
oktatd kollegdjuk van, vagy azért mert a mellékéllasban oktatd tandrok valamilyen pozitiv
jellemzdvel birnak (pl. egyéb allasukbdl megélnek, s ezért oktatnak csupdn szerelembdl,
mellékallasban.) Ezeket a hipotéziseket sajnos iskoldn beliili szérds vizsgalata nélkiill nem
tudjuk tesztelni. Am a gyanim ezekkel a hipotézisekkel szemben sokkal inkabb az, hogy az
adatbézisban fellelhetd minddssze 39 nem foalldsa tandr (az dltaldnos iskoldkban), valamilyen
egyéb ok miatt tér el a 779 fo4dllasu tanartdl. Azaz adathiba sincsen kizarva.

£ .9

Az egyéb kontrolvdltozok koziill még a ,tovdbbképzésen vett részt idén” valtozé mutat
szignifikdns és negativ korrelaciot az iskolahatdsokkal, &m csupdn matematikabol, ennek a

hatdsnak a szignifikancidja igen gyenge (10% illetve 5%-o0s).

6.3. Munkaterhelés — Kozépiskolak
A tandrok két kiilon helyen is megjelolték a heti munkaval eltoltott idejiiket. Egyrészt a

kérddivben a vizsgdlat elején, masrészt az idomérlegben két hétig minden nap jegyzetelve az

éppen aktudlis tevékenységiik idejét. A Kozépiskoldk
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11. dbra mutatja a két forrds adatait. Az dbrabol jol latszik, hogy a két forrds adatai nem
kifejezetten j6l korreldlnak egymdssal (rho=0,35), illetve, hogy a tandrok tobbsége ugy véli,
hogy heti 40 6randl jéval tobbet dolgozik. Az idomérleg adatainak atlaga 51,42 6ra, mig a
kérddiv adatainak 45,45. Azonban, az idomérleg sokkal kevésbé szoér (szérds=11,21) mig a
kérdbiv jobban (szords=16,41). Kérdbives adat azonban koriilbeliil 300-al tobb tanarrdl van,
mint idOmérleg. Tekintve, hogy nem nyilvdnvald, melyik adat a megbizhatobb mindkettot
figyelembe vesszem az elemzés sordn.
A heti 6sszmunkét 6 részre lehet felbontani az idémérleg alapjan:

e osztalytermi tanitas,

e nem osztilytermi tanitas,

o elOokésziilet-értékelés,

e pedagdgus munkakorbe tartozé nem tanitasi feladatok,

e iskolai rendezvények-iskolamenedzsment €s

e egyéni professziondlis tevékenység.
E hat rész 6sszege a heti 6sszmunkaterhelés. Ezen teriileteket is tovabb lehet bontani (pl. az
,elOkésziilet-értékelés”’-bal ki lehet venni az értékelés részt, vagy a pedagdgus munkakorbe
tartoz6 nem tanitdsi feladatok koziil a didkokkal val6 foglalkozast), amit az aldbbiakban, a két

eltéro adatforras (kérdoiv és idomérleg) vizsgalatanal meg is teszek.

A 11. Tablazat mutatja az 6sszmunkaterhelés hatdsat. J6l lathatéan sem a kérdéives sem az
1idomérleg adatok nem korreldlnak szignifikdnsan a telephelyi szintli eredményekkel, a csalddi
hattér kontrol nélkiil sem (12. Tablazat). A idomérleg adatait a 13. T4bl4zatban a fentebbi 6
részre bontottam, és hatdsukat a tanul6éi eredményességre kiilon vizsgdltam. Egyediil az
iskolai elokésziiletekkel-értékeléssel eltoltott id6 korreldl szignifikdnsan az eredményekre, de
csak akkor, ha a csalddi héttér atlagdra nem kontroldlunk (12. dbra és 13. 4bra). A 14.
Tablazat a kérddives adatokat veszi figyelembe, ahol a kérdések szerkezete miatt az
o0sszmunkaterhelés felbontdsa kicsit mds. Azonban az idémérleg adataihoz hasonldéan az
egyetlen valoban komolyan vehet6 eredmény, hogy a ,,felkésziilés” valtoz6 (ami a prezentacio
készitést, a dolgozatok Osszedllitdsat, oravazlatok készitését, szakirodalom feldolgozasat és
Osszedllitdsat jelenti) szignifikdns hatdssal van az iskoldk kozotti eredményességbeli
kiillonbségekre. Ez mind matematika, mind szovegértés esetében fenndll, és a csaladi hattér

hatdsdnak kisziirése utdn is megmarad. Vagyis feltételezhetjiik, hogy az a kozépiskola, ahol a
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tandrok atlagosan relative tobb iddt toltenek az 6rdkra vald szakmai felkésziiléssel, jobban

teljesit.

A két adatforrast — idomérleg és kérd6iv — a kovetkezd ,,legnagyobb kozos osztd” szerint
lehet sszehozni. Vagyis a kovetkezd kategéridk jelennek egy mindkét kérdéskorben.:

e Felkésziilés 6rai munkdhoz kapcsoléddan

e Tanul6k értékelése

e Adminisztrativ munkdk

e Didkokkal valé szakmai kapcsolat

e Sziil6kkel val6 kapcsolattartas

e Tovabbképzés
A 15. Tablazat mutatja a két adatforrds ezen valtozok szerinti Osszevetését. Az adatok
alatdmasztjak az eddigi eredményeket. Az 6rai munkdval kapcsolatos felkésziilés, €s a tanulok

értékelése mutat szignifikdns kapcsolatot a kozépiskolai eredményekkel a kozépiskoldkban.

6.4. Munkaterhelés — altalanos iskolak

Az altaldnos iskolai minta esetében ugyanaz a probléma a kérddives és az idOmérleg
adatokkal, mint a kozépiskoldkndl: nem korreldlnak jol egymadssal (rho=0,35) és a tanarok
altal becsiilt munkaidejiik is jéval meghaladja a napi 8 6rat (heti 40 6rat) (14. dbra).

Az elemzés gondolatmenete ugyan az, mint a kozépiskoldkndl, azonban az eredmények kicsit
masok. A Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. és Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté. mutatja be az idomérleg és a kérd6iv szerinti Osszmunkaterhelés hatdsat az
eredményekre. Az daltalanos iskoldk esetében az idémérleg adatai alapjan szamolt
O0sszmunkaterhelés szignifikdns €s pozitiv hatdssal van a szovegértés eredményekre. Ugyanez
a hatds matematika esetében nem csupidn nem szignifikdns, de nem is pozitiv, azonban a

szovegértés esetében a csaladi hattér kiszlirése utan is szignifikdns €s robusztus marad.

Az idémérleg felbontdsa munkateriiletekre (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.)
azonban mir nem mutat semmiféle szignifikdns Osszefiiggést az iskolai tevékenységek
oraszama és az eredmények kozott. Egyediil az elokésziiletre és értékelésre szant id6 korrelal
szignifikdnsan a kimenettel, de csupan akkor ha nem kontroldlunk a csalddi hattér telephelyi

atlagara és akkor is csupan 10%-os szinten.

? Bar meg kell jegyeznem, hogy egyéltalan nem egyértelmii, hogy a tandrok ugyan tgy értették a kérdéshalmaz
egy-egy ugyanarra a tevékenységre vonatkozé kérdését.
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A Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. kérd6ives adatai mar jéval tobb szignifikdns
adatot tartalmaznak, de ezek sokkal kevésbé konzisztensek mint a kdzépiskoldk esetében. Az
ordkra val6 felkésziilés és a tanuldi értékelés csak a matematika esetében hat pozitivan és
valamelyest szignifikdnsan az eredményekre, szovegértés esetében csak nagyon gyengén.

A szovegértés esetében az iskolai programokra valé idéraforditds €s a hatésagokkal (nevelési
tandcsadd, gyermekvédelem, jegyzo... stb.) vald kapcsolattartds koefficiense pozitiv és
szignifikdns, mindkét eredményt azonban 1-2 kil6gé érték hataroz meg. Ezek kisziirése esetén
a valtozok koefficiensei inszignifikdnsakkd valnak. Hasonléan az egyéb iskolai jelenlét,
tanuldkkal val6 foglalkozds és a tovabbképzés valtozok esetében a matematikai kompetencidk
terén: mindharom eredményt par kil6égo érték hataroz meg.

Az adatbazis problémadit legfeltiinébben a Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.
mutatja be. A didkokkal val6 szakmai kapcsolat az idémérleg adatai szerint pozitivan mig a

kérddiv adatai szerint negativan hat az eredményekre (bar az idémérleg a szovegértés mig a

kérdbiv a matematika terén mutat szignifikans osszefiiggést.)

7. Osszegzés
Az iskolai eredményességre gyakorolt tandri jellemzOk vizsgdlata alatdmasztotta azt a

feltevést, hogy a tapasztalat illetve a végzettség pozitivan hat az eredményekre. Mind az
altalanos iskola mind a kozépiskola esetében azok az iskoldk ahol tobb tapasztaltabb tanar
van, jobban teljesitettek, hasonléan az egyetemi végzettségli tandrokat magasabb ardnyban
foglalkoztaté iskoldkhoz. Az életkor hatdsa mér nem ennyire egyértelmil. Altalanos iskolak
esetében minél idOsebb a tantestiilet, anndl rosszabbul teljesit, mig a kozépiskoldknal nem
linedris az Osszefiiggés: sok 35-44 év kozotti tandr tliinik a legeredményesebbnek.

A munkaidd vizsgédlata az eredményekre sokkal problematikusabb. A Tarki-Tudok két
kiilonéllé kérdéskorben is vizsgilta az iskolai iddrdforditdsok megoszlasat, 4m gy tlinik a
tanarok nem vélaszolnak konzisztensen ezekre a kérdésekre. A kérddives illetve az idomérleg
adatok nagyon rosszul korreldlnak egymadssal, és nagyon-nagyon sok esetben valdszertitlen
valaszokat adnak. Nagyvonalakban azt lehet mondani, hogy a kozépiskoldk esetében az
O0sszmunkaterhelés nincs hatdssal az iskoldk kozotti eredményekre, mig az dltalanos iskolak
esetében csak az idomérleg adatok esetében €s csak a szovegértési kompetencidknal lehet
talalni pozitiv Osszefiiggést a nagyobb 0sszmunka €s a magasabb eredmények kozott.
Robusztus eredménynek tlinik azonban az adatbizonytalansag ellenére is, hogy az Orai

munkdra vald felkésziilés pozitivan korreldl az iskolai eredményekkel. Ez mind a két
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kompetenciateriilet esetében igaz, €s kiilondsen a kozépiskoldkra nézve erds, bar az dltalanos
iskolak esetében is feltlinik a nyoma. Hasonl6an szignifikdns hatdsa van a tanuldi értékeléssel
koltott idonek az eredményekre: ez is fdleg a kozépiskoldkban, de mindkét

kompetenciateriileten felmertil.

Osszességében a tanulmdny eredményei azonban kevéssé tekinthetdk robusztusnak. Két
okbol: egyrészt a felhasznalt adatbazisok nem teszik lehetdvé, hogy a tandrokat a tanuldk
adataival Osszekossiik, s igy a tandrok jellemzdit csupan az iskolai telephelyek atlagos
adataihoz lehet kotni. Vagyis az iskoldk kozotti eltéréseket lehet vizsgdlni, és az iskoldn
beliiliecket nem. Val6jdban azonban, ha a tandrok hatdsara vagyunk kivancsiak, akkor
elkeriilhetetlen az iskoldkon beliil 6sszevetni a tobbet illetve a kevesebbet dolgozé tanarokat.

Masrészt a tandrok valaszai az idOmegosztisukra olyannyira bizonytalanok, hogy erre

komolyabb policy kovetkeztetéseket alapozni feleldtlenség.
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9. Fiiggelék

1. abra - a didkok matematika pontszamanak eloszlasa 10. évfolyamon: a teljes évfolyam, a panel adatok
és a Tarki minta osszevetése.

2008. 10. évfolyam

T T T T
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a didk standard matematika pontszdma

Tarki minta
————— Osszekapcsolt minta
----------- teljes 10. évf 2008
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2. abra - a diakok szovegértés pontszamanak eloszlasa 10. évfolyamon: a teljes évfolyam, a panel adatok
és a Tarki minta osszevetése.

2008. 10. évfolyam

>

.001 .002 .003 .004
| | | |

0
1

T T T T
200 400 600 800
a didk standard szdvegértés pontszama

Tarki minta
————— Osszekapcsolt minta
----------- teljes 10. évf 2008

3. abra - a diakok hozott érték indexének eloszlasa 10. évfolyamon: a teljes évfolyam, a panel adatok és a
Tarki minta 6sszevetése.

2008. 10. évfolyam

T T T
-4 -2 0 2
a tanulé standard hozott érték indexe

Tarki minta
————— Osszekapcsolt minta
----------- teljes 10. évf 2008
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4. abra - az iskolak ,,hozzaadott értékének” (iskolahatas) eloszlasa 10. évfolyamon: a teljes évfolyam, a
panel adatok és a Tarki minta osszevetése.

.01 .015 .02
! | !

.005
|

2008. 10. évfolyam, matematika

0
1

|
-200

5. abra — az iskolak ,,hozzaadott értékének” (iskolahatas) eloszlasa 10. évfolya

iskolahatas

Térki minta - kismintan becstlve
Tarki minta - 6sszekapcsolton becsiilve
Osszekapcsolt minta

panel adatok és a Tarki minta osszevetése.

.01 .015 .02 .025
| | |

.005
|

2008. 10. évfolyam, szdvegértés

mon: a teljes évfolyam, a

T
-200

iskolahatas

Tarki minta - kismintan becsllve
Tarki minta - 6sszekapcsolton becslilve
O0sszekapcsolt minta

T
200
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6. abra - a diakok matematika pontszamanak eloszlasa 6. évfolyamon: a teljes évfolyam és a Tarki minta
osszevetése.

2009. 6. évfolyam

T T T T
200 400 600 800
A diak standard matematika pontszama

Tarki minta
————— Kompetenciamérés

7. abra — a diakok szovegértés pontszamanak eloszlasa 6. évfolyamon: a teljes évfolyam és a Tarki minta
osszevetése.

2009. 6. evfolyam

T T T
200 400 600 800
A didk standard szdvegértés pontszama

Tarki minta
————— Kompetenciamérés
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8. abra - a diakok hozott érték indexének eloszlasa 6. évfolyamon: a teljes évfolyam és a Tarki minta
osszevetése.

2009. 6. évfolyam

T T T T
-4 -2 0 2
a tanulé standard hozott érték indexe

Tarki minta
————— Kompetenciamérés

9. abra — az iskolahatas (telephelyhatas) eloszlasa 6. évfolyamon matematikabdl: a teljes évfolyam és a
Tarki minta osszevetése.

2009. 6. évfolyam, matematika

T T T
-300 -200 -100 0 100 200
iskolahatas

Tarki minta - kismintan becsilve
————— Tarki minta - kompetencia file-on becslilve
----------- Kompetenciamérés minta




10. abra - az iskolahatas (telephelyhatas) eloszlasa 6. évfolyamon szovegértésbdl: a teljes évfolyam és a
Tarki minta osszevetése.

2009. 6. évfolyam, szdvegértés

.015
|

.01
!

.005
|

T T
-300 -200

0
iskolahatas

Térki minta - kismintan becstilve
————— Tarki minta - kompetencia file-on becsllve
----------- Kompetenciamérés minta




1. Tablazat — Az iskolahatasok becsléséhez felhasznalt modell paraméterei — kozépiskolak

Nagyminta | Tarki-minta Nagyminta | Tarki-minta

a didk standard matematika pontszdma, | a didk standard szovegértés pontszama,

2008. 10. évfolyam 2008. 10. évfolyam
matematika pontszam, 0.602%** 0.680%** 0.163%** 0.172%**
2006 8. évfolyam

(0.034) (0.109) (0.005) (0.016)
matematika pontszam, 8.375 -20.068
2006 8. évfolyam (log)

(17.858) (56.889)
olvasds pontszam, 2006 8. | 0.061%** 0.074%** 0.420%** 0.536%**
évfolyam

(0.005) (0.017) (0.033) (0.110)
olvasds pontszam, 2006 8. 31.244%* -27.472
évfolyam (log)

(16.077) (58.505)

a tanul6 standard hozott 6.630%** 6.958%*%* 6.785%** 7.7744 %%
érték indexe

(0.383) (1.396) (0.402) (1.599)
Eletkor 0.894*** 0.959%** 0.851%** 0.639%**

(0.058) (0.200) (0.060) (0.189)
Constant -228.410%* -124.051 -306.968*** 76.797

(94.145) (289.313) (86.272) (295.104)
Observations 36296 2501 36296 2501
R-squared 0.74 0.78 0.72 0.75

telephelyi szinten klaszterezett robusztus standard hibdk a zar6jelben

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

2. Tablazat — Az iskolahatasok becsléséhez felhasznalt modell paraméterei — altalanos iskolak

Nagyminta

| Térki-minta

Nagyminta

| Térki-minta

a didk standard matematika pontszdma,

2009. 6. évfolyam

a didk standard szovegértés pontszama,

2009. 6. évfolyam

a tanul6 standard hozott | 38.570%*:* 37.101 %*%* 41.516%** 42.93] %
érték indexe

(0.451) (3.989) (0.445) (3.193)
életkor 1.480%** 1.162%* 1.45] %% 0.94 5%

(0.055) (0.502) (0.056) (0.261)
Constant -154.364%*** -13.200 -116.355%** 109.092

(24.203) (220.928) (24.438) (115.073)
Observations 69538 1162 69538 1162
R-squared 0.39 0.33 0.39 0.36

telephelyi szinten klaszterezett robusztus standard hibdk a zar6jelben

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

28




3. Tablazat — Alapmodellek 1, matematika— kizépiskolak

(D [ @ [ 3 [ 4
OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzdadott érték’, matek
hozott érték index, telephelyi atlag 20.343%** 20.447*%*
(3.143) (3.104)
kor: <25 év -2.713 -4.979 -2.573 -5.056
(6.203) (6.939) (6.270) (6.982)
kor: 25-34 év -0.352 -0.557 -0.194 -0.826
(2.599) (3.178) (2.658) (3.251)
kor: 45-54 év -1.262 -3.559** | -1.157 -3.690%**
(1.267) (1.381) (1.260) (1.387)
kor: >54 év -1.616 -4.409* -1.721 -4.558%*
(2.261) (2.303) (2.275) (2.266)
tapasztalat: <5 év 0.078 -6.232* -0.083 -6.495*
(2.535) (3.675) (2.323) (3.446)
tapasztalat: 5-14 év -0.715 -4.088 -0.836 -4.065*
(1.810) (2.474) (1.676) (2.335)
tapasztalat: 25-34 év 1.283 1.650 1.401 1.695
(1.560) (1.703) (1.620) (1.724)
tapasztalat: >35 év 1.624 2.476 1.407 2.368
(3.013) (3.705) (3.091) (3.765)
q6==Frettségi 1.192 0.058 0.919 0.154
(4.793) (6.480) (4.550) (6.291)
gqb==egyetem 0.702 10.310%* | 0.514 10.536%*
(3.314) (4.856) (3.256) (4.907)
hany évet volt gyesen? 0.010 0.172
(0.296) (0.304)
foalldsu tandr 1.585 2.081
(2.269) (3.187)
vezetd beosztdsban van 0.912 -2.870
(2.638) (3.282)
Didkot készit fel versenyre vagy palyakezddt mentordl -0.686 -0.470
(2.149) (2.731)
Iskolaotthonos vagy napkozis tanar -4.375 3.758
(4.293) (6.722)
Konyvtaros 0.653 0.879
(3.194) (3.895)
Constant -7.856%* | -12.296** | -5.819 -10.225%
(3.822) (5.199) (4.473) (5.255)
Observations 1348 1348 1354 1354
R-squared 0.31 0.06 0.31 0.06

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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4. Tablazat — Alapmodellek 2, matematika— kizépiskolak

(D [ @ [3) [ @
OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzdadott érték’, matek
hozott érték index, 20.164*** 20.275%**
telephelyi atlag
(3.143) (3.152)
kor: <25 év -2.679 -5.058 -2.600 -5.229
(6.207) (6.867) (6.230) (6.858)
kor: 25-34 év -0.263 -0.875 -0.332 -0.929
(2.724) (3.230) (2.684) (3.278)
kor: 45-54 év -1.371 -3.643*%* -1.247 -3.738*%*
(1.323) (1.381) (1.253) (1.394)
kor: >54 év -1.786 -4.149* -1.657 -4.893**
(2.326) (2.291) (2.241) (2.279)
tapasztalat: <5 év -0.110 -6.448* -0.246 -6.684*
(2.410) (3.515) (2.591) (3.779)
tapasztalat: 5-14 év -1.025 -4.696%* -0.812 -4.124*
(1.722) (2.342) (1.737) (2.394)
tapasztalat: 25-34 év | 1.331 1.440 1.327 1.866
(1.639) (1.789) (1.589) (1.722)
tapasztalat: >35 év 1.080 1.637 1.184 2.007
(3.058) (3.936) (2.999) (3.586)
q6==Frettségi 1.032 0.014 1.005 -0.230
(4.571) (6.094) (4.642) (6.169)
qb==egyetem 0.591 9.416** 0.750 10.152%**
(3.284) (4.577) (3.250) (4.800)
van-e mdshol 4lldsa? | -0.789 -0.790
(1.298) (1.677)
tanit-e magandrat? 0.797 4.898#**
(1.232) (1.557)
tagja-e szakmai 2.712% 3.135%
szervezetnek?
(1.542) (1.853)
Tovabbképzésen vett -0.500 -1.646
részt idén
(1.275) (2.172)
Constant -6.536 -11.350%* -5.909 -8.812*
(4.293) (5.128) (4.146) (5.012)
Observations 1352 1352 1352 1352
R-squared 0.31 0.07 0.31 0.06

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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5. Tablazat — Alapmodellek 1, szovegértés — kozépiskolak

(D [ @ € [ 4
OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzdadott érték’, szovegértés
hozott érték index, telephelyi atlag 33.245%** 33.684***
(3.718) (3.648)
kor: <25 év 1.321 -2.383 1.100 -2.990
(5.157) (9.929) (5.102) (9.592)
kor: 25-34 év 2.102 1.768 1.791 0.751
(2.576) (3.879) (2.635) (3.934)
kor: 45-54 év -1.289 -5.042%* -1.335 -5.507%*
(1.153) (2.180) (1.207) (2.258)
kor: >54 év -2.295 -6.858** -2.887 -7.560%**
(1.969) (3.101) (1.800) (3.042)
tapasztalat: <5 év -3.619 -13.931%** | -3.483 -14.047%%*
(2.966) (3.447) (2.821) (3.342)
tapasztalat: 5-14 év -1.498 -7.010%* -1.354 -6.673%*
(2.180) (3.024) (1.923) (2.736)
tapasztalat: 25-34 év 2.644** 3.244 2.882%* 3.366
(1.189) (2.199) (1.093) (2.067)
tapasztalat: >35 év 3.520 4911 4.404 5.986
(3.085) (4.673) (3.159) (4.725)
q6==Frettségi -3.907 -5.761 -4.328 -5.589
(5.839) (11.861) (5.928) (11.539)
gqb==egyetem 6.561% 22.263*** | 6.138* 22.648***
(3.305) (5.278) (3.145) (5.300)
hany évet volt gyesen? 0.180 0.446
(0.223) (0.409)
foalldsu tandr -1.685 -0.876
(2.961) (5.032)
vezetd beosztdsban van -3.292 -9.472%*
(3.286) (3.801)
Didkot készit fel versenyre vagy palyakezddt mentordl -0.504 -0.149
(2.282) (3.203)
Iskolaotthonos vagy napkozis tanar -3.567 9.832
(4.095) (7.666)
Konyvtaros 0.993 1.365
(2.658) (4.239)
Constant -6.734 -13.991* -7.724 -14.981%*
(4.711) (7.352) (5.086) (6.823)
Observations 1348 1348 1354 1354
R-squared 0.63 0.17 0.63 0.17

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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6. Tablazat — Alapmodellek 2, szovegértés — kozépiskolak

(D [ @ € [ 4
OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzdadott érték’, szovegértés
hozott érték index, telephelyi atlag | 33.345%** 33.541%%*
(3.755) (3.708)
kor: <25 év 1.134 -2.799 0.798 -3.552
(5.135) (9.715) (5.102) (9.433)
kor: 25-34 év 1.791 0.779 1.573 0.585
(2.767) (3.825) (2.680) (3.951)
kor: 45-54 év -1.646 -5.404** -1.423 -5.545%*
(1.173) (2.162) (1.150) (2.223)
kor: >54 év -2.818 -6.725%* -2.822 -8.176%*
(1.917) (3.205) (1.943) (3.134)
tapasztalat: <5 év -3.659 -14.140%** | -3.264 -13.9]1 5%**
(2.955) (3.394) (2.709) (3.581)
tapasztalat: 5-14 év -1.770 -7.841%%* -1.267 -6.745%*
(2.141) (2.871) (2.021) (2.824)
tapasztalat: 25-34 év 2.647** 2.827 2.819%* 3.711%*
(1.085) (2.053) (1.155) (2.193)
tapasztalat: >35 év 3.972 4.893 4311 5.672
(3.123) (5.013) (3.215) (4.461)
q6==Frettségi -4.521 -6.204 -4.332 -6.374
(5.984) (11.340) (5.998) (11.391)
gqb==egyetem 5.982%* 20.575*** | 6.315%* 21.871%**
(3.064) (4.876) (3.149) (5.203)
van-e mdshol 4lldsa? 1.191 1.191
(1.330) (2.554)
tanit-e magandrat? 1.191 7.973% %%
(1.304) (2.001)
tagja-e szakmai szervezetnek? 2.728% 3.428
(1.586) (2.179)
Tovabbképzésen vett részt idén -0.028 -1.923
(1.264) (3.649)
Constant -8.578* -16.539%** -8.010* -12.812*
(4.705) (6.579) (4.266) (6.424)
Observations 1352 1352 1352 1352
R-squared 0.63 0.19 0.63 0.16

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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7. Tablazat — Alapmodellek 1, matematika — altalanos iskolak

(D [ @ € [ 4)
OKM 2009/6., matek
hozott érték index, telephelyi atlag -20.812 -21.373
(18.287) (18.596)
kor: <25 év 13.878 13.104 17.480* | 17.818
(9.640) (10.492) | (10.198) | (11.085)
kor: 25-34 év 6.963 8.737 9.907* 12.589*
(5.996) (6.351) (5.827) | (6.544)
kor: 45-54 év -1.509 -2.585 -1.407 -2.637
(3.093) (3.515) (3.170) | (3.630)
kor: >54 év -6.351 -3.242 -7.305 -4.250
(5.550) (5.525) (5.853) | (5.534)
tapasztalat: <5 év 4.521 10.760 6.874 13.813
(10.477) | (10.461) | (11.708) | (10.977)
tapasztalat: 5-14 év -8.890 -7.123 -9.160 -7.218
(8.498) (8.116) (8.926) | (8.412)
tapasztalat: 25-34 év -1.600 -2.923 -1.602 -2.721
(3.220) (3.605) (3.410) | (3.510)
tapasztalat: >35 év 11.101 8.995 13.127* | 11.403
(7.644) (9.084) (7.377) | (8.021)
q6==Frettségi -2.390 0.344 6.015 9.568
(8.327) (9.993) (8.080) | (7.966)
gb==egyetem 7.815% 8.675 9.307* 10.580
(4.391) (5.796) (5.268) | (7.039)
hany évet volt gyesen? -0.940 -1.271*
(0.698) (0.724)
foalldsu tandr -16.837%* | -18.229%*
(7.221) (6.813)
vezetd beosztdsban van 1.891 3.222
(6.463) (7.965)
Didkot készit fel versenyre vagy palyakezddt mentordl -1.705 -0.363
(4.826) | (5.876)
Iskolaotthonos vagy napkozis tanar -2.389 -2.718
(5.698) | (5.540)
Konyvtaros 3.659 3.163
(7.376) | (7.443)
Constant 12.290 19.833 -5.779 -0.691
(11.596) | (14.259) | (6.672) | (9.733)
Observations 825 825 825 825
R-squared 0.16 0.09 0.15 0.07

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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8. Tablazat — Alapmodellek 2, matematika — altalanos iskolak

(D [ @ [3) [ 4
OKM 2009/6., matek
hozott érték index, telephelyi atlag | -21.783 -20.190
(18.275) (18.132)
kor: <25 év 16.929 17.974 | 15.856 15.625
(10.492) | (11.147) | (9.467) | (10.046)
kor: 25-34 év 10.571* | 13.252*% | 11.115% | 13.708**
(6.294) (6.906) | (6.081) | (6.569)
kor: 45-54 év -2.019 -2.946 -1.447 -2.496
(3.191) (3.666) | (3.368) | (3.8395)
kor: >54 év -7.875 -4.109 -7.724 -5.064

(5.771) | (5.462) | (5.953) | (5.716)

tapasztalat: <5 év

6.433 13.281 1.001 6.307

(11.050) | (10.771) | (10.527) | (10.701)

tapasztalat: 5-14 év

-9.129 -7.340 -11.767 | -10.448

(8.786) | (8.305) | (8.455) | (8.219)

tapasztalat: 25-34 év

-0.532 -2.142 -0.899 -1.856

(3.500) | (3.615) | (3.295) | (3.425)

tapasztalat: >35 év

13.133* | 11.327 12.489 11.151

(7.468) | (8.002) | (8.107) | (8.838)

q6==FErettségi

8.188 11.033 | 5.106 8.119

(8.830) | (8.690) | (8.331) | (8.286)

gb==egyetem

10.750%* | 12.157* | 9.747** | 11.024*

(4910) | (6.962) | (4.472) | (5.888)

van-e mashol allasa?

-8.540* | -4.334

(4316) | (5.128)

tanit-e magandrat? 0.697 -0.303
(3.274) (3.759)
tagja-e szakmai szervezetnek? -1.835 -3.721

(4.339) | (5.062)

Tovabbképzésen vett részt idén

-13.101%* | -15.574%*

(7.378) | (7.511)

Constant -6.772 -1.496 2.579 9.315
(6.115) (10.235) | (8.538) (11.613)

Observations 823 823 823 823

R-squared 0.15 0.07 0.17 0.10

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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9. Tablazat — Alapmodellek 1, szovegértés — altalanos iskolak

(D @ 3 [ 4
OKM 2009/6., szovegértés
hozott érték index, telephelyi atlag -12.751 -12.823
(16.841) (16.475)
kor: <25 év 1.278 0.804 | 0.703 0.906
(8.786) | (9.339) | (9.414) | (9.869)
kor: 25-34 év 2.702 3.789 |3.110 4.719
(5.513) | (5.871) | (6.009) | (6.515)
kor: 45-54 év 1.037 0.378 1.762 1.025
(3.822) | (4.250) | (3.656) | (3.933)
kor: >54 év -5.234 -3.329 | -6.541 -4.709
(5.612) | (6.295) | (5.575) | (5.967)
tapasztalat: <5 év -6.111 -2.288 | -4.221 -0.058
(8.100) | (8.162) | (8.848) | (8.589)
tapasztalat: 5-14 év -2.552 -1.469 | -1.599 -0.434
(5.241) | (4.958) | (5.517) | (5.172)
tapasztalat: 25-34 év -4.390 -5.200 | -3.974 -4.645
(3.104) | (3.843) | (3.082) | (3.531)
tapasztalat: >35 év 8.307 7.016 | 10.864 |9.830
(7.770) | (8.912) | (7.241) | (7.722)
q6==Frettségi 1.083 2.758 | -2.535 -0.403
(6.862) | (6.202) | (7.428) | (6.386)
gb==egyetem 0.277 0.804 | -0.304 0.460
(4.641) | (5.080) | (5.047) | (5.402)
hany évet volt gyesen? -0.588 -0.792
(0.555) | (0.515)
foalldsu tandr 3.143 2.290
(5.643) | (4.770)
vezetd beosztdsban van 9.545 10.360
(6.891) | (8.352)
Didkot készit fel versenyre vagy palyakezddt mentordl 2.561 3.367
(4.129) | (5.031)
Iskolaotthonos vagy napkozis tanar -6.685 -6.882
(5.153) | (5.049)
Konyvtaros 11.135 10.837
(7.048) | (6.740)
Constant -8.360 -3.739 | -5.106 -2.053
(9.893) | (7.500) | (8.436) | (9.033)
Observations 825 825 825 825
R-squared 0.05 0.02 0.06 0.02

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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10. Tablazat — Alapmodellek 2, szovegértés — altalanos iskolak

(D (@ 3 [ @
OKM 2009/6., szovegértés
hozott érték index, telephelyi atlag | -13.622 -12.423
(16.762) (16.905)
kor: <25 év 0.266 0.920 1.210 1.068
(9.380) | (9.543) | (8.370) | (8.738)
kor: 25-34 év 2.453 4.129 | 3.957 5.552
(5.784) | (6.087) | (5.943) | (6.264)
kor: 45-54 év 0.931 0.351 1.223 0.578
(3.882) | (4.298) | (3.781) | (4.199)
kor: >54 év -6.920 -4.565 | -5.924 -4.288
(5.703) | (6.166) | (5.268) | (5.677)
tapasztalat: <5 év -6.369 -2.087 | -9.136 -5.871
(8.230) | (7.971) | (8.310) | (8.602)
tapasztalat: 5-14 év -2.093 -0.974 | -3.732 -2.921
(5.487) | (5.171) | (5.164) | (5.008)
tapasztalat: 25-34 év -3.145 -4.152 | -3.462 -4.051
(3.352) | (3.966) | (2.858) | (3.268)
tapasztalat: >35 év 12.012* | 10.883 | 10.704 | 9.881
(7.126) | (7.553) | (7.502) | (8.078)
q6==Frettségi 1.090 2.869 | -1.625 0.229
(7.834) | (6.293) | (7.310) | (5.935)
gb==egyetem 0.781 1.661 1.309 2.095
(4.748) | (5.460) | (4.679) | (5.040)
van-e mdshol 4lldsa? -1.974 -5.344
(4.981) | (5.417)
tanit-e magandrat? 5.425 4.800
(3.457) | (3.650)
tagja-e szakmai szervezetnek? 3.464 2.285
(4.518) | (4.856)
Tovabbképzésen vett részt idén -6.675 -8.197
(6.394) | (6.241)
Constant -7.795 -4.496 | -2.151 1.994
(6.985) | (7.607) | (7.205) | (6.046)
Observations 823 823 823 823
R-squared 0.05 0.01 0.05 0.02

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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9.1. Kozépiskolak

11. abra — Munkaval elt6ltott heti 6raszam: a kérddéives és az idomérleg valaszok Gsszevetése -

Kozépiskolak
Munkaval eltdltott 6sszes id6, ora/hét
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idémérleg adatai (5 napra és 2 munkanapra vetitve)
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11. Tablazat — Id6terhelés modell — 6sszmunka, csaladi hattér kontrollal — kozépiskolak

€)) (@) (€) “
OKM 2006/8.- OKM 2006/8.- OKM 2006/8.- OKM 2006/8.-
2008/10., 2008/10., 2008/10., 2008/10.,
'hozzaadott érték’, | 'hozzaadott érték’, 'hozzaadott érték', | 'hozzaadott érték’,
matek szovegértés matek szovegértés
hozott érték index, 20.371%%* 33.682%** 21.230%** 34.071%%*
telephelyi atlag
(3.151) (3.741) (3.001) (3.738)
kor: <25 év -2.573 1.207 1.476 2.018
(6.206) (4.932) (7.358) (6.872)
kor: 25-34 év -0.372 1.691 -0.333 1.825
(2.704) (2.701) (3.133) (3.150)
kor: 45-54 év -1.283 -1.434 -0.571 -0.512
(1.276) (1.172) (1.918) (1.575)
kor: >54 év -1.772 -2.871 -0.404 -4.294
(2.242) (1.905) (2.805) (2.711)
tapasztalat: <5 év -0.034 -3.568 0.697 -3.424
(2.418) (2.836) (2.658) (2.492)
tapasztalat: 5-14 év -0.735 -1.241 -1.939 -1.811
(1.706) (1.975) (1.792) (2.224)
tapasztalat: 25-34 év 1.381 2.806%* 1.337 3.620%*
(1.555) (1.100) (2.301) (1.798)
tapasztalat: >35 év 1.612 4.688 -0.175 6.720
(2.984) (3.394) (4.790) (5.557)
q6==FErettségi 1.350 -3.649 -0.935 0.872
(4.680) (6.098) (4.947) (6.185)
qb==egyetem 0.699 6.128%%* 1.656 7.070%*
(3.285) (3.050) (3.496) (2.915)
teljes heti munkaterhelés | 0.027 0.061
oraban - kérd6iv(s
munkanap, 2 szabadnap)
(0.046) (0.055)
teljes heti munkaterhelés 0.061 0.163
6rdban — iddmérleg (5
munkanap, 2 szabadnap)
(0.089) (0.162)
Constant -7.520 -10.806* -8.751 -16.435
(4.898) (6.323) (6.736) (11.722)
Observations 1358 1358 1145 1145
R-squared 0.31 0.63 0.33 0.62

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

12. Tablazat — Id6terhelés modell — 6sszmunka, csaladi hattér kontrol nélkiil — kozépiskolak

€9) (2) 3) 4)
OKM 2006/8.- OKM 2006/8.- OKM 2006/8.- OKM 2006/8.-
2008/10., 2008/10., 2008/10., 2008/10.,
'hozzaadott érték’, 'hozzaadott érték’, 'hozzaadott érték’, 'hozzaadott érték’,
matek szOvegértés matek szOvegértés
kor: <25 év -4.918 -2.670 -3.657 -6.221
(6.923) (9.498) (8.601) (12.014)
kor: 25-34 év -0.803 0.978 -1.800 -0.529
(3.296) (3.945) (3.937) (4.372)
kor: 45-54 év -3.695%** -5.422%% -4.205%* -6.344%**
(1.379) (2.223) (1.881) (2.154)
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kor: >54 év -4.911%* -8.060** -4.822% -11.384%%*
(2.244) (3.110) (2.767) (3.355)
tapasztalat: <5 év -6.353* -14.016%** -4.043 -11.032%%*
(3.563) (3.382) (3.700) (3.750)
tapasztalat: 5-14 év | -4.039* -6.703*%* -4.804* -6.409**
(2.365) (2.779) (2.454) (3.079)
tapasztalat: 25-34 év | 1.947 3.741% 2.966 6.233%**
(1.636) (2.091) (2.460) (2.889)
tapasztalat: >35 év 2.462 6.094 2.842 11.562*
(3.676) (4.788) (5.240) (6.630)
q6==Frettségi -0.151 -6.131 2.668 6.655
(6.156) (11.384) (7.583) (12.004)
qb==egyetem 10.432%%* 22.221%%* 11.947%* 23.585%**
(4.835) (5.118) (4.895) (4.993)
iskoldban eltoltott -0.034 -0.040
idd
(0.061) (0.094)
teljes heti 0.090 0.209
munkaterhelés
oraban(5 munkanap,
2 szabadnap)
(0.118) (0.224)
Constant -8.613 -12.612 -14.937* -26.362*
(5.388) (8.326) (8.367) (15.319)
Observations 1358 1358 1145 1145
R-squared 0.06 0.17 0.07 0.18

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

39




13. Tablazat — Id6terhelés modell — idéraforditas teriiletenként az idomérlegben — kézépiskolak

@

[ 3)

(@)

| (4)

OKM 2006/8.-2008/10.,
'hozzaadott érték’', matek

OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzaadott

érték’, szovegértés

hozott érték index, telephelyi dtlag | 20.588*** 33.586%**
(3.164) (3.655)
kor: <25 év 1.059 -2.924 0.508 -5.989
(6.540) (7.343) (6.925) (11.615)
kor: 25-34 év -0.050 -0.996 2.096 0.554
(2.919) (3.501) (2.920) (3.810)
kor: 45-54 év -0.259 -2.672 -0.520 -4.457%*
(1.755) (1.856) (1.441) (2.044)
kor: >54 év -0.050 -3.058 -3.939 -8.845%**
(2.545) (2.594) (2.411) (3.013)
tapasztalat: <5 év -0.141 -5.798 -4.333%* -13.563***
(2.400) (3.570) (2.590) (3.682)
tapasztalat: 5-14 év -2.187 -4.967** -2.211 -6.747**
(1.746) (2.389) (2.059) (2.831)
tapasztalat: 25-34 év 1.478 2.985 3.649%* 6.107**
(2.260) (2.385) (1.695) (2.718)
tapasztalat: >35 év 0.203 3.152 6.870 11.681*
(4.648) (4.528) (5.486) (5.839)
q6==Frettségi -0.019 5.209 1.312 9.841
(4.512) (6.754) (6.027) (11.216)
qb==egyetem 1.376 10.310%** 6.708** 21.283%**
(3.448) (4.708) (2.869) (4.545)
osztalytermi tanitds -0.003 -0.273 0.257 -0.185
(0.142) (0.198) (0.218) (0.364)
nem osztalytermi tanitas 0.151 0.391 0.517 0.908
(0.257) (0.338) (0.411) (0.547)
elékésziilet, értékelés 0.258%* 0.612%** 0.310 0.887%**
(0.135) (0.157) (0.191) (0.252)
pedagdgus munkakorbe tartozé -0.092 -0.188 -0.148 -0.304
nem tanitdsi feladatok
(0.075) (0.118) (0.123) (0.186)
iskolai rendezvények, -0.004 -0.145 0.187 -0.042
iskolamenedzsment
(0.146) (0.168) (0.207) (0.253)
egyéni professziondlis 0.043 -0.003 0.172 0.097
tevékenység
(0.124) (0.161) (0.151) (0.209)
Constant -8.376 -10.739 -17.688 -21.544
(7.681) (9.253) (12.194) (16.004)
Observations 1146 1146 1146 1146
R-squared 0.34 0.11 0.64 0.24

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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12. abra - Az elokésziilet-értékelés hatasa a telephelyi eredményekre, szovegértés, idomérleg adatok,

csaladi kontrol nélkiil - kozépiskola

az el6készilet-értekelés hatasa az eredményekre
szbvegértés, idémérleg adatok

50 100
| |

iskolahatas
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I

-50
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-100
!

T T T
-20 -10 o 10 20 30
elékésziilet-értékelés
coef = .88734028, (robust) se =.25177901, t = 3.52

13. abra - Az elokésziilet-értékelés hatasa a telephelyi eredményekre, matematika, idomérleg adatok,

csaladi kontrol nélkiil - kozépiskola

az elékészilet-értekelés hatasa az eredményekre
matematika, idémérleg adatok

50

iskolahatas

-10 0 10 20 30
elokésziilet-értékelés

coef = 58178398, (robust) se =.15029903, t = 3.87
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14. Tablazat — Id6terhelés modell — idéraforditas teriiletenként a kéréivben — kozépiskolak

@

| 2

3) | (4)

OKM 2006/8.-2008/10.,
'hozzaadott érték’', matek

OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzaadott
érték’, szovegértés

hozott érték index, telephelyi atlag 20.186%** 32.761%**
(3.221) (3.765)
felkésziilés 0.051%* 0.086*** 0.056* 0.113%**
(0.025) (0.031) (0.031) (0.028)
tanuldk értékelése -0.006 0.081*** 0.035 0.176%**
(0.024) (0.028) (0.030) (0.034)
kozvetlen orai felkésziilés -0.031 -0.144 0.258*** 0.138
(0.082) (0.125) (0.083) (0.153)
kozvetlen orai felkésziilés 0.316%* 0.242 -0.109 -0.292*
(0.155) (0.203) (0.075) (0.174)
szervezési munkak -0.039 -0.077 0.058 -0.003
(0.105) (0.163) (0.036) (0.128)
iskolai programok -0.103 -0.061 -0.008 0.060
(0.075) (0.066) (0.026) (0.054)
kapcsolattartas sziilokkel -0.038 -0.057 0.009 -0.023
(0.032) (0.045) (0.063) (0.070)
tanulékkal val¢ kiilon foglalkozds -0.016 -0.004 -0.099 -0.080
(0.086) (0.094) (0.085) (0.106)
tovabbképzés -0.044 -0.069%** 0.009 -0.033
(0.033) (0.025) (0.027) (0.046)
iskolai dokumentumok elkészitése -0.031 -0.027 0.041 0.047
(0.042) (0.050) (0.045) (0.051)
hatésagokkal val6 kapcsolattartds -0.003 0.047 -0.042 0.039
(0.087) (0.095) (0.080) (0.089)
fogaddora, értekezlet 0.002 0.106 -0.143%** 0.027
(0.057) (0.080) (0.039) (0.074)
egyéb iskolai jelenlét -0.014 -0.024 0.004 -0.012
(0.044) (0.044) (0.022) (0.031)
egyéb professziondlis tevékenység -0.055 -0.089 -0.031 -0.086
(pl. szakirodalom olvasdsa)
(0.052) (0.061) (0.049) (0.059)
Constant -6.328 -10.682%* -8.210* -15.275%%
(3.884) (4.952) (4.682) (6.586)
Observations 1378 1378 1378 1378
R-squared 0.32 0.08 0.63 0.20

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Megj.: az alapmodell kontroljai is a modell részei, a tablazatb6l helyhidny miatt kihagytam Oket
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15. Tablazat — Idéterhelés modell — idéraforditas teriiletenként az idomérlegben és a kérdéivben (,,legnagyobb kozos oszt6”’)— kozépiskolak

Kérdéiv | Idémérleg

Kérdéiv |

Idémérleg

Kérdéiv | Idémérleg

Kérdéiv | Idémérleg

OKM 2006/8.-2008/10.,
'hozzaadott érték’', matek

OKM 2006/8.-2008/10., 'hozzaadott

érték’, szovegértés

OKM 2006/8.-2008/10.,
'hozzaadott érték’', matek

OKM 2006/8.-2008/10.,
'hozzdadott érték’, szovegértés

hozott érték index, 20.025%** 20.518%** 32.991%** 33.473%%*
telephelyi atlag
(3.207) (3.081) (3.779) (3.638)
Felkésziilés orai 0.121** 0.171 0.122* 0.233 0.181*** 0.459** 0.220%*** 0.704***
munkdhoz kapcsolédéan
(0.049) (0.194) (0.063) (0.156) (0.057) (0.188) (0.050) (0.221)
Tanuldk értékelése 0.002 0.524*** 0.031 0.498** 0.082*** 0.984*** 0.163*** 1.249%**
(0.026) (0.184) (0.029) (0.226) (0.028) (0.243) (0.025) (0.295)
Adminisztrativ munkdk | -0.052 0.162 0.013 0.142 -0.062* 0.152 -0.003 0.125
(0.041) (0.134) (0.037) (0.153) (0.033) (0.159) (0.062) (0.175)
Didkokkal val6 szakmai | 0.004 -0.339 -0.119 -0.328 -0.031 -0.526%* -0.177 -0.633%*
kapcsolat
(0.061) (0.242) (0.081) (0.323) (0.088) (0.242) (0.123) (0.239)
Sziildkkel val6 -0.036 -0.203 -0.018 -2.120 -0.086%* 0.444 -0.100 -1.065
kapcsolattartds
(0.036) (0.966) (0.076) (1.271) (0.042) (1.066) (0.099) (1.689)
Tovabbképzés -0.054** 0.022 0.016 0.183 -0.065** -0.015 -0.002 0.122
(0.026) (0.127) (0.020) (0.145) (0.025) (0.179) (0.040) (0.253)
Constant -6.469* -8.751%* -8.613* -11.417* -11.270%* -16.353%** -16.523%* -23.820%*
(3.866) (4.331) (4.559) (6.757) (4.919) (5.765) (6.566) (9.074)
Observations 1397 1146 1397 1146 1397 1146 1397 1146
R-squared 0.31 0.34 0.63 0.63 0.08 0.11 0.20 0.23

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Megj.: az alapmodell kontroljai is a modell részei, a tdbldzatb6l helyhidny miatt kihagytam ket
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9.2. Altalanos iskolak

14. abra — Munkaval eltoltott heti 6raszam: a kérddives és az idomérleg valaszok osszevetése — altalanos

iskola
Munkaval elt6ltott 6sszes id6, 6ra/hét
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idémérleg adatai (5 napra és 2 munkanapra vetitve)
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16. Tablazat — Id6terhelés modell — 6sszmunka, csaladi hattér kontrollal — altalanos iskolak

(D) [ 3 ) [ @
OKM 2009/6, OKM 2009/6,
matek szOvegértés
hozott érték index, telephelyi dtlag -20.835 | -22.285 | -12.458 -15.385
(18.799) | (20.233) | (16.976) | (18.121)
kor: <25 év 18.190* | 10.617 2.352 -5.543
(10.070) | (10.816) | (8.929) (9.674)
kor: 25-34 év 10.428* | 7.928 3.652 0.488
(5.725) | (5.618) | (5.582) (5.358)
kor: 45-54 év -2.395 -1.701 0.672 -0.523
(3.320) | (3.236) | (3.856) (3.311)
kor: >54 év -7.301 -4.005 -5.546 -4.587
(5.837) | 4.750) | (5.524) (4.911)
tapasztalat: <5 év 7.093 11.454 -5.860 -1.596
(11.362) | (10.951) | (8.494) (8.356)
tapasztalat: 5-14 év -9.020 -7.595 -2.251 -0.914
(8.743) | (9.129) | (5.377) (5.883)
tapasztalat: 25-34 év -0.559 -0.873 -3.446 -3.777
(3.588) | (3.696) | (3.200) (3.020)
tapasztalat: >35 év 13.215*% | 11.454* | 10.965 10.941
(7.601) | (6.640) | (7.254) (6.844)
q6==Frettségi 8.551 12.255 0.437 5.085
(8.619) | (11.965) | (7.485) (5.706)
gb==egyetem 8.965* 9.357** | 0.691 0.205
(4.551) | (4.533) | (4.589) (4.868)
teljes heti munkaterhelés 6raban - kérd6iv(5S munkanap, 2 0.061 0.041
szabadnap)
(0.082) (0.084)
teljes heti munkaterhelés 6raban — idémérleg (5 munkanap, 2 -0.020 0.351%**
szabadnap)
(0.192) (0.158)
Constant -10.098 | -6.677 -9.009 -24.350%**
(6.260) | (11.882) | (7.473) (7.651)
Observations 828 775 828 775
R-squared 0.15 0.15 0.04 0.07

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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17. Tablazat — Id6terhelés modell — 6sszmunka, csaladi hattér kontrol nélkiil — altalanos iskolak

(D [ B ) [ @
OKM 2009/6, matek OKM 2009/6, szovegértés
kor: <25 év 18.492* 11.432 2.532 -4.980
(10.873) (12.199) (9.297) (10.616)
kor: 25-34 év 13.195%%* 11.194* 5.307 2.743
(6.341) (6.139) (5.987) (6.025)
kor: 45-54 év -3.354 -2.921 0.099 -1.365
(3.573) (3.609) (4.124) (3.640)
kor: >54 év -3.938 -0.450 -3.535 -2.132
(5.617) (4.677) (6.196) (5.505)
tapasztalat: <5 év 13.944 17.471 -1.764 2.558
(11.044) (10.758) (8.146) (7.864)
tapasztalat: 5-14 év -7.187 -6.120 -1.155 0.104
(8.241) (8.628) (5.041) (5.498)
tapasztalat: 25-34 év | -1.890 -2.505 -4.242 -4.903
(3.746) (3.760) (3.756) (3.641)
tapasztalat: >35 év 11.678 8.269 10.046 8.742
(8.112) (8.156) (7.734) (8.155)
q6==Erettségi 14.156* 16.235 3.788 7.832*
(7.459) (12.046) (5.861) (4.502)
gb==egyetem 10.809* 10.477* 1.794 0.978
(6.411) (6.200) (5.173) (5.489)
teljes heti 0.134 0.085
munkaterhelés
oraban - kérd6iv(s
munkanap, 2
szabadnap)
(0.108) (0.108)
teljes heti 0.048 0.397%*%*
munkaterhelés
6raban — idomérleg
(5 munkanap, 2
szabadnap)
(0.200) (0.189)
Constant -8.725 -4.200 -8.189 -22.641%*
(8.151) (16.512) (7.886) (8.793)
Observations 828 775 828 775
R-squared 0.07 0.07 0.01 0.02

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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18. Tablazat — Idéterhelés modell - idéraforditas teriiletenként az idomérlegben — altalanos iskolak

(D [ B ) [ 4
OKM 2009/6, matek | OKM 2009/6, szovegértés
hozott érték index, telephelyi dtlag -21.554 -15.335
(19.954) (18.364)
kor: <25 év 13.089 13.152 | -3.870 -3.826
(12.376) | (14.034) | (10.643) (12.022)
kor: 25-34 év 7.994 10.875* | 0.532 2.581
(5.932) (6.326) | (5.674) (6.193)
kor: 45-54 év -0.238 -1.034 -0.053 -0.619
(3.057) (3.421) | (3.435) (4.050)
kor: >54 év -2.037 1.745 -4.186 -1.495
(4.676) (4.600) | (4.991) (5.548)
tapasztalat: <5 év 8.687 14.350 -1.005 3.024
(11.207) | (11.333) | (8.320) (8.771)
tapasztalat: 5-14 év -7.833 -6.359 -0.765 0.284
(8.853) (8.376) | (5.767) (5.489)
tapasztalat: 25-34 év -1.043 -2.655 -3.669 -4.816
(3.686) (3.639) | (2.969) (3.360)
tapasztalat: >35 év 10.127 6.552 10.889* 8.346
(6.923) (8.877) | (6.290) (7.827)
q6==Frettségi 17.065 21.537* | 9.501 12.683%**
(12.987) | (12.367) | (7.045) (5.955)
gb==egyetem 10.754** | 12.013* | 1.073 1.969
(4.992) (6.438) | 4.744) (5.236)
osztdlytermi tanitds 0.064 0.158 0.180 0.246
(0.241) (0.253) | (0.206) (0.217)
nem osztdlytermi tanitds -0.805 -0.910 0.432 0.357
(0.715) (0.876) | (0.350) (0.359)
elokésziilet, érté€kelés 0.438 0.559* 0.581 0.667*
(0.425) (0.292) | (0.402) (0.374)
pedagdégus munkakdrbe tartozé nem tanitdsi feladatok | -0.324 -0.220 0.531 0.605
(0.441) (0.504) | (0.340) (0.404)
iskolai rendezvények, iskolamenedzsment -0.216 -0.349 0.330 0.235
(0.440) (0.445) | (0.363) (0.283)
egyéni professziondlis tevékenység -0.229 -0.134 0.068 0.135
(0.178) (0.185) | (0.146) (0.188)
Constant -8.188 -6.693 -24.857#** | -23.793*%*
(11.135) | (14.769) | (8.063) (9.098)
Observations 775 775 775 775
R-squared 0.17 0.09 0.08 0.03

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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19. Tablazat — Idéterhelés modell — idéraforditas teriilletenként a kéréivben — altalanos iskolak

(D [ @ 3 [ 4
OKM 2009/6, matek OKM 2009/6,
szOovegértés
hozott érték index, telephelyi dtlag -20.099 -12.385
(18.368) (17.157)
6raszam -0.726%* -0.707* -0.323 -0.312
(0.381) (0.366) (0.245) (0.217)
felkésziilés 0.102 0.138%** 0.066 0.088
(0.066) (0.053) (0.062) (0.061)
tanuldk értékelése 0.912* 1.131%* 0.510 0.645*
(0.487) (0.538) (0.409) (0.370)
adminisztrativ munkdk 0.060 0.138 0.093 0.141
(0.131) (0.129) (0.103) (0.103)
kozvetlen Orai felkésziilés -1.081 -1.535 -1.247 -1.527
(0.927) (1.024) (0.955) (1.072)
szervezési munkdk 0.118 0.074 0.075 0.048
(0.085) (0.103) (0.084) (0.077)
iskolai programok 0.310 0.259 0.531#%* 0.499 %+
(0.204) (0.295) (0.134) (0.184)
kapcsolattartds sziil6kkel 0.847 0.653 -0.004 -0.123
(1.027) (1.135) (1.062) (1.138)
tanuldkkal vald kiilon foglalkozds -2.371*%* | -2.237* -0.597 -0.514
(1.047) (1.142) (1.216) (1.406)
tovabbképzés - - -0.111 -0.132
0.164%*%* | 0.199%***
(0.060) (0.066) (0.081) (0.081)
iskolai dokumentumok elkészitése 0.978 0.918 -1.292% -1.329
(0.809) (1.000) (0.764) (0.900)
hatésdgokkal valé kapcsolattartds 0.140 0.564 1.977** 2.239%*
(0.805) (0.980) (0.747) (0.974)
fogad6ora, értekezlet -0.851 -1.507* -0.087 -0.492
(0.667) (0.755) (0.743) (0.842)
egyéb iskolai jelenlét 0.230%** 0.281*** | 0.020 0.051
(0.090) (0.062) (0.080) (0.063)
egyéb professziondlis tevékenység (pl. szakirodalom 0.742 1.327* 0.100 0.460
olvasdsa)
(0.662) (0.711) (0.720) (0.779)
Constant 6.205 9.722 -1.238 0.930
(10.808) | (13.457) | (9.202) (9.250)
Observations 841 841 841 841
R-squared 0.18 0.11 0.06 0.03

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Megj.: az alapmodell kontroljai is a modell részei, a tdbldzatb6l helyhidny miatt kihagytam ket
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20. Tablazat — Id6terhelés modell — idéraforditas teriiletenként az idomérlegben és a kérdéivben (,,legnagyobb kozos oszt$”’)— altalanos iskolak

Kérdéiv | Idémérleg Kérdéiv | Idémérleg Kérdéiv | [démérleg Kérdéiv | Idémérleg

OKM 2009/6, matek OKM 2009/6, szovegértés OKM 2009/6, matek OKM 2009/6, szovegértés
hozott érték index, -20.384 -21.247 -12.382 -15.494
telephelyi dtlag

(18.698) (19.952) (17.050) (17.842)
Felkésziilés 6rai 0.175 0.235 0.109 -0.214 0.252%*%* 0.493 0.156 -0.026
munkéhoz
kapcsoléddan

(0.125) (0.431) (0.130) (0.410) (0.084) (0.363) (0.133) (0.360)
Tanuldk értékelése 0.763 1.117 0.353 2.227%%* 0.926 1.104 0.452 2.217*%*

(0.455) (0.844) (0.411) (0.707) (0.554) (0.845) (0.378) (0.705)
Adminisztrativ 0.673** -0.452 0.224 -0.017 0.896%** -0.581 0.360 -0.111
munkdk

(0.301) (0.428) (0.295) (0.335) (0.358) (0.390) (0.283) (0.230)
Didkokkal valé -2.432%% 0.730 -0.656 1.352%* -2.402%% 0.366 -0.637 1.087%*
szakmai kapcsolat

(1.018) (0.661) (1.162) (0.542) (1.091) (0.842) (1.295) (0.581)
Sziildkkel val6 0.918 2.525 0.113 2.936 0.491 3.498 -0.146 3.646*
kapcsolattartds

(0.995) (1.870) (0.969) (1.811) (1.172) (2.110) (1.167) (2.102)
Tovabbképzés -0.139%** -0.344 -0.110 -0.014 -0.173%%* -0.373 -0.131 -0.035

(0.054) (0.410) (0.086) (0.358) (0.046) (0.456) (0.088) (0.384)
Constant -9.468 -13.412 -8.351 -16.982%* -5.066 -9.159 -5.677 -13.881*

(5.648) (8.249) (7.780) (6.663) (9.111) (11.972) (8.562) (7.254)
Observations 841 775 841 775 841 775 841 775
R-squared 0.16 0.17 0.05 0.10 0.09 0.10 0.01 0.06

Robust standard errors in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Megj.: az alapmodell kontroljai is a modell részei, a tdbldzatb6l helyhidny miatt kihagytam ket




