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Bevezetés

Az Egyesiilt Kirdlysag oktatdsi rendszere meglehetdsen decentralizalt. A miikodés sordn ez
nagyfoku helyi és intézményi Ondllosdgot eredményez. Helyi szinten az irdnyitasért az
oktatdsi hatosdgok (Local Education Authority, LEA) felelosek, amelyek val6jaban regiondlis
hatésdgok. LEA tradiciondlisan minden gréfsagban €s varosban mukodott, és jorészt igy
mukodik ma is. Egyiittes szdmuk Anglia és Wales teriiletén valamivel meghaladja a szdzat.
Ezen 0néllésag ellensilyaként az orszdgban egy erdsen centralizalt feliigyeleti rendszert
miukodtetnek. A feliigyeleti vizsgdlatokat koordindl6 intézmény neve: Office for Standards in
Education (magyarul Oktatdsi Standardok Hivatala), roviditve OFSTED. A hivatal
legnagyobb ereje abban van, hogy az iskoldk értékelési eredményei nyilvanosak, az OFSTED
illetve az Oktatdsi Minisztérium honlapjan barki megnézheti minden egyes angol iskola
adatait, beleértve a rdluk késziilt feliigyeleti jelentéseket, valamint a tanulék aggregalt
teszteredményeit.

Az OFSTED feladatkore jelent6sen kiboviilt 2007. aprilis 1-jét6l. A kozoktatdson kiviil
minden egyéb képzési intézmény és a kisgyermekkori ellato-gondozé intézmények
feliigyelete egyesiilt. Ez négy korabbi kiilondll6 feliigyelet egységes szervezeti keretét jelenti,
amely tovdbbra is az OFSTED néven fut. Feladata, hogy feliigyelje és szabdlyozza a
kisgyermekek és fiatalok gondozdsat, valamint — a résztvevok életkoratol fiiggetleniil — az
oktatds és képzés minden teriiletét. Az atalakulds utdn az OFSTED a kovetkezOképpen
fogalmazta meg a kiildetését: 6sztonozni akarjdk a magas standardok hosszu tavu teljesitését,
€s hozz4djarulni a szolgaltatdsokat igénybe vevok jobb életesélyeihez.



Céljaik elérése érdekében korrekt és megalapozott jelentéseket készitenek, figyelve a
szolgéltatasokat igénybe vevOkre és az azokat nyujtokra egyarant. Eredményeiket
mindazokhoz eljuttatjak, akiket érdekel, a szolgaltatoktdl a dontéshozdokig. Munkajukrél nem
a kormédnynak, hanem kozvetleniil a Parlamentnek (a gyermek és csalddi birdsagi tigyekrol a
Lordkancellarnak) szdmolnak be. Ez a fiiggetlenség biztositja, hogy partatlan informacidkra
szamithat mindenki az OFSTED-t4l.

Az utébbi évtizedben az oktatdsi rendszerek elszamoltathatésidga Nyugat-Eurépdban, Eszak-
Amerikdban és Ausztrdlidban is a kormanyzati politika fontos célkitlizésévé valt (Richards,
2001). Erre a célra mindenhol alapitottak szervezeteket, vagy a meglévl intézményeket
fejlesztettek tovdbb olyan irdnyba, hogy az oktatdsi szféra a kozpénzek felhasznalasarol
elszamoltathat6 legyen.

A tanfeliigyelet miikodése egyszerre jelenti az egyes iskoldk bizonyos idokozonkénti
meglatogatdsat, adatok €és informécidok Osszegylijtését az oktatdsr6l a forrdsok lehetd
legszélesebb korébdl, valamint a mindsitések, jelentések elkészitését €s megjelentetését is. Az
iskoldk meglatogatdsa altaldban valamilyen eldre kidolgozott és a legtobb helyen teljesen
nyilvdnos ,forgatokonyv” alapjan torténik. Annak érdekében pedig, hogy az
elszdmoltathatésdg mint célkitlizés a valdsdgban is megszolitsa az dllampolgarokat, vagyis
hogy kifejez0djon az, hogy az iskoldk az adoéfizetoknek kotelesek elszamolni a kapott
forrasok hatékony felhaszndlasardl, kiilonos figyelmet forditanak arra is, hogy a feliigyeleti
jelentések nyelvezete teljesen koznapi legyen, azt barki megértse. Az érthetdség talan még a
szakmai precizitdsndl is fontosabb, tekintettel arra, hogy mi is a tanfeliigyelet elsddleges célja
és célkozonsége.

Az Ofsted nevében is szerepld standard kifejezés pontos definicidjat sem az 1996-os
Tanfeliigyeletei Torvény, sem az Ofsted Feliigyeleti keretrendszer c. dokumentuma nem
tartalmazza. Egyediil a tanfeliigyelok kézikonyvében taldlhaté erre vonatkozd utalds: ,... itt
mi a standard kifejezést abban az értelemben haszndljuk, hogy kifejezziik a tanuldk oktatds
sordan megszerzett tudasanak viszonyat olyan egyértelmii benchmarkokhoz, mint a Nemzeti
Tantervben és a vizsgakOvetelményekben rogzitett szintek és tartalmak.” A feliigyeleti
jelentések magukrél a standardokrél semmit nem mondanak, kizdrélag arrél adnak
informdciot, hogy az adott iskola didkjai bizonyos standardokhoz képest hogyan teljesitenek.

Az iskolaldtogatdsok soran a tanfeliigyelok nem csupdn adatokat gyiijtenek Ossze, de rengeteg
tapasztalatot szereznek a tanuldsrdl és a tanitasrol is. A tanuldsnak itt persze nem annyira a
teljesitmény-alapu értelmezése keriil eldtérbe, hiszen par nap és néhany tantermi Ora errdl
sokkal kevesebb informéacidval szolgéalhat, mint mondjuk a felmérések eredményei. Azonban
a tanuldsnak olyan aspektusair6l, mint példdul a motivacié, a bevondédds a tandrai
folyamatokba, vagy a tanitds milyensége/mindsége és a tanuldi sziikségletek kozotti
megfelelés, mar néhdny déraldtogatds utdn is erés benyomdasok alakulhatnak ki.

Az OFSTED kialakulasa

Az angol iskolafeliigyelet torténelmi hagyomanyai alakitottak ugy a rendszert, hogy az
orszagos €s helyi szinten egyiitt szervezddott (McLaughlin, 2001). Ofelsége Tanfeliigyelete



(HMI) egy nagyon régi szervezet. 1833-t6l forditanak az orszagban kozpénzeket az oktatdsra,
€s nagyon rovid idovel ezutdn, mar 1839-ben megjelent a tanfeliigyeleti munka. Az elsd
tanfeliigyeleteknek az volt a feladatuk, hogy ellendrizzék, megfeleléen haszndljik-e fel az
iskoldk az éllami forrdsokat. Az oktatdsi rendszer teljes egészében az 1870-es Oktatdsi
Torvény utan allt fel, vagyis ezutdn alakult ki a kozpénzbdl finanszirozott oktatdsi rendszer
Anglidban. Ezzel egyiitt a kozponti tanfeliigyelet szerepe és fontossdga is jocskan kiterjedt.
Annak ellenére is, hogy a torvény a helyi iskolafenntarté hatésagokat (LEA - Local
Education Authority) is feliigyeleti szerepre kotelezte 1902-t6]l. Ekkor mér nem csupdn a
kozpénzekkel vald elszamoltatds domindlta a feliigyelet feladatait, hanem beléptek bizonyos
szakmai tandcsaddsi €s timogaté funkcidk is, amelyek az oktatds fejlesztését céloztak.

Az OFSTED elédje, a HMI

Az angol oktatasiigyben mindig is nagy szerepe volt a tanfeliigyeletnek, dm helyzetét eldszor
1944-ben rogzitette az oktatdsi torvény. Ofelsége Tanfeliigyeletének (Her Majesty’s
Inspectorate — HMI) feladata az volt, hogy visszajelzést adjon a kormédnyzatnak a rendszer
allapotarél. Ennek érdekében feliigyeletet folytatott foként iskoldkban és bizalmas
jelentéseket készitett. Anglidban és Walesben Osszesen tobb mint 500 feliigyelé dolgozott
ebben az idében.

A hatvanas évek végétdl a HMI funkcidja megvaltozott. 1968-ban javaslat sziiletett arra
vonatkozdan, hogy a feliigyeleti munka nagyobb része keriiljon a helyi hatésdgokhoz.
Torténetének kozel 200 éve alatt voltak hangsulyeltoléddsok az orszdgos a helyi szintl
tanfeliigyelet munkamegosztasdban. Az 1960-as években példdul sziiletett egy olyan javaslat
is, miszerint a HMI feliigyelje a szakmai munkét és biztositson szakmai tdmogatdst, mig a
LEA-k figyeljenek a forrasok megfeleld felhasznédldsara. Késobb ezt nem alkalmaztik és a
munkamegosztast a két szint kozott nem ilyen élesen hatdroltdk le. A hatvanas évek végétdl
vita folyt arrdl is, hogy a feliigyelet szolgéltasson-e, azaz nyujtson-e tovabbra is tandcsaddst a
tandrok és mas szakmabeliek részére, vagy koncentrdljon inkdbb csak az oktatdspolitikaban
betoltott szerepére.

A hetvenes évek elején nemzetkozi Osszehasonlité vizsgalatok is megerdsitették az angol
dontéshozokat abban, hogy a standardoknak és az oktatdsi kimeneteknek nagyon
hangsilyossa valik a szerepiik, €s erre érdemes a feliigyeletnek is koncentrdlnia. A HMI 4ltal
végzett elemi iskolai és kozépiskolai felmérések nagyon fontos forrdsai lettek a tantervek, a
mindség €s a standardok ki- illetve atalakitasat célzé oktataspolitikdnak. Ugyanakkor a HMI
ezekkel a felmérésekkel unikdlis helyzetbe is keriilt, minthogy munkatarsai hatalmas méret(i
tudasra tettek szert, mikozben a felméréseket végezték. A hetvenes-nyolcvanas években a
HMI-nek nagyon jelentds szerepe volt abban, ahogyan az iskolai tanterv természetérdl és
struktdrdjar6l valé gondolkodéds valtozott, fejlédott Anglidban. A HMI az oktatasi
minisztérium részeként miikodott ebben az idoben.

A felmérések deklaralt célja a hetvenes évek végén az volt, hogy kritikai képet nyujtsanak az
iskolarendszer éllapotar6l. Ugyanakkor nem volt cél a tandri munkdba valé kozvetlen
beavatkozés. Ezt tdmogatta a HMI miikodésének az az elve, miszerint 0k kizarélag arrdl
készitenek jelentést, amit latnak. Azonban a HMI dokumentumainak alaposabb elemzése és a
személyes visszajelzések egy sokkal differencidltabb képet festettek. Az alapfokd és
kozépfoku iskoldk tanuldi szintli felmérései ugyan elfogadottak és ismertek voltak, &m nem
indukaltak kelléen megbizhat6 allitdsokat a j6 gyakorlatokrdl. A puszta szdmokkal, adatokkal
pedig nehezen tudtak mit kezdeni azok, akik az alapos diagndzis utdn arra a kérdésre is



keresték a valaszt, hogy mitdl lesznek jobbak, vagy kevésbé jok az eredmények, mit lehet és
kell tenni azok javitaséért.

Amikor mar egy ideje a felmérések jelentették a legfontosabb adatgytijtést, az akkori
minisztereln0k (James Callaghan) egy beszédében nagyon kritikusan szolt az
iskolarendszerrdl. Azt allitotta, hogy nem sikeriilt a didkok szdmadra biztositani az oktatés
soran azokat a készségeket €s mindazt a tudast, amelyet a modern gazdasdg megkdvetel.
Callaghan tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a tanitds egyszeriien nem elég jo, €s a tandrok
nem fogadjdk el azokat a progressziv mddszereket, amelyek segitenék didkjaik hatranyainak
lekiizdését. Ez a beszéd az elsd fontos tdmadds volt az érvényben 1évd pedagogiai
gondolkodds ellen, ami alig néhany év alatt fejlodott éles kritikava. Kozéppontba keriilt az a
kérdés, hogy mi a tényleges szerepe a Tanfeliigyeletnek a nemzeti standardok és betartasuk
tekintetében. Megfogalmazddott, hogy a HMI-nek, ha standardokat fejleszt, rendelkeznie kell
egy jo gyakorlat modellel, és felkésziiltnek kell lennie gyakorlati tandcsadasra is.

A hetvenes évek végére a HMI tevékenységének harom elve kristalyosodott ki:

(1) A tanterv legyen kellden tag és rugalmas, ugyanakkor kovetelményei azonosak legyenek
minden tanuld szdmdra. A tandroknak képesnek kell lenniiik tisztdn definidlni a tudést, és
alkalmazni a megfeleld tanitdsi eszkozoket. Mig a tanitdsnak az egyéni kiilonbségeknek
megfeleld6 moédon véltozatosnak kell lennie, addig az elvardsok a ,;j6 tanart” jellemzo
személyiségjegyek tekintetében kozosek.

(2) A tantervet akkor lehet eredményesen megvaldsitani, ha a tandrok alapos tuddssal
rendelkeznek a szaktargyi ismeretek és a tanul6i sziikségletek terén egyarant.

(3) A j6 gyakorlat a tanuldk egyéni sziikségleteinek megfeleld differencidlt tanitasként
azonosithatd. (Azonban minden adat azt tdmasztotta ald, hogy azok az iskoldk, amelyek j6l
szolgaltak ki a kevésbé tehetségesek sziikségleteit is, emellett pedig valamiféle tobbletet adtak
a tehetségesebbeknek, kevésbé voltak hatékonyak az atlagos tanuldk tanitdsaban.)

Pozici6jabol fakadéan a HMI-nek nagy hatalma volt, feliigyelte és értékelte az oktatdsi
intézményeket. Munkdjanak részletei nem kaptak olyan nyilvanossdgot, ami lehetové tette
volna a HMI oktatdspolitikai szerepének, illetve az oktatasi rendszerre gyakorolt éltaldnos
hatdsdnak széleskorii tudomanyos kutatdsat (Lee- Fitz, 1997). 1983-ban alakitottdk ki az
eredmények nyilvanossdgra hozdsdnak jelenleg is tapasztalhaté rendszerét, igy minden
érdeklddo egyszeriien hozzdjuthat barmely adathoz.

Az 1988-as oktatasi torvény kotelezte a helyi oktatdsi hatésdgokat (LEA), hogy az iskola
teljesitményét sokkal szisztematikusabban monitorozzdak és értékeljék, mint addig.
Ugyanebben az évben adtak ki a nemzeti tantervet (eddig az idOpontig nem létezett Anglidban
orszdgos szinten érvényes bemeneti tartalomszabdlyozé eszkoz, csak a vizsgakovetelmények
alakitottdk valamelyest egységesre az egyes iskoldk tantervét). Nagyjabdl ekkortol
szabdlyoztdk azt is, hogy minden iskoldban legaldbb 6-8 évente kell egy atfogo, teljes nagy
feltigyeleti ellendrzést tartani. Kordbban ez sem volt egységes. Ez is inspirdlt a tanfeliigyelet
megujitasat, és 1992-ban létre is hoztdk az OFSTED-et (Office for Standards in Education,
Oktatasi Standardok Hivatala).



Az OFSTED létrehozasa

Az OFSTED-et (Oktatasi Standardok Hivatala, Office for Standards in Education), mint a
minisztériummal szorosan egyiittmikodd, orszdgos szervezésii feliigyeleti/értékelési
hatésdgot, az 1992. évi oktatdsi torvénnyel hoztak létre. Feladata, hogy négyévente —
bizonyos teriileteken hatévente — rendszeresen értékelje az allami iskoldkat, s emellett toltse
be az oktatds mindségével és az iskolai standardokkal Osszefiiggd valamennyi kérdésben a
miniszter tandcsadéjanak a szerepét. Ertékelje, hogy az iskoldk milyen min3ségben teljesitik
oktatasi kotelezettségeiket, és hivja fel a figyelmet azokra a pedagdgiai teriiletekre is,
amelyeken az intézmények emelhetik, illetve kotelesek emelni munkdjuk szinvonalt.

Az 4j iroda nem tartozott a minisztériumhoz, de kormanyzati hivatal volt, feladata a feliigyelet
megszervezése €s az adatok elemzése. Tdjékoztatta a minisztereket az oktatdsi rendszer
helyzetérl, és a kozvéleményt az iskolak teljesitményérdl. Uj dolog volt, hogy meghatéroztdk
torvényben: az orszdgos ellendrzést 4 évente (Walesben 5 évente) kell elvégezni. Egyesek
forradalmi eredménynek tartottdk a valtozast, mdsok csak evoliuciéonak, mert a f06-
iskolafeliigyeld funkci6 megmaradt, s az O feliigyelete ald tartozott az 4j iroda. (Errdl
részletesen lasd: Lee-Fitz, 1997)

Az OFSTED feladata nem csupan az volt, hogy az elszamoltathatésdgot erdsitse (azaz nem
csupan a teljesitményt bemutat6 tablazatokat hozta nyilvanossdgra), hanem az is, hogy az
iskoldn beliili folyamatok és tevékenységek mindségére figyeljen. A HMI nem sziint meg,
hanem beolvadt az OFSTED-be. A kilencvenes évek elején kialakitott hatéves feliigyeleti
ciklusok alapjan 2003-ra minden kozépiskoldban és majdnem minden alapfoki iskolaban mar
legalabb két komplex feliigyelet lezajlott. Ez rengeteg informdciot szolgdltatott az oktatdsi
rendszer eredményességének megitéléséhez.

A kétezres évekre az OFSTED rengeteg adatot és elemzést hozott mar nyilvanossagra, ezeken
tdl pedig nagyon sok olyan szakmai anyagot is készitettek (az egyes feliigyeleti eljardsok
modszertani lefrasa, kiilonb6z6 dtmutatok, ajanldsok), amelyek alapvetd hatdst gyakoroltak az
oktatds fejlesztésére. Napjainkra nagyjabdl sikeriilt az elszdmoltathatésag ¢és az
iskolafejlesztés egészséges egyensilyat, valamint a kiils6 és belsd értékelés egyensulyat
megteremteni. Kialakult egy olyan rendszer, amely nagyon érzékeny az elszamoltathatdsagra,
ugyanakkor respektélja a tanarok professzionalizmusat, €s az iskoldk onértékeld szervezetként
val6 miikodését.

A HMI és az OFSTED kozotti kiilonbségek

A HMI-nek harom f6 funkcidja a kozpénzek felhasznalasdnak ellendrzése, megfeleld
informdcié biztositdsa a kozponti kormdnyzat szdmdra és az oktatdsi intézményeket
milkodtetdk szamara tandcsadds volt. A harmadik funkcié betekintést és rahatdst engedett a
rendszer irdnyitdsara. A HMI-nek egyarant sziikséges volt az intézmények €s a kormanyzat
felé megfelelni. Bar kozvetlen irdnyité jogkdre nem volt, am tandcsaival nagy hatdssal volt a
politikdra, a dontéshozasra. Azok az informacidk, amelyekkel a HMI rendelkezett, foként a
rendszert leird adatok, lehetdvé tették, hogy a HMI egyre nagyobb és nagyobb hatdssal legyen
a politikaformélasra. Mind az orszdgos, mind a helyi oktataspolitika szdmdra sajatos és
kiemelkedden fontos volt mindaz, amit a HMI tudott az iskoldk és a rendszer allapotardl. Az
iskoldk kiilonbozOsége €s a rendszer nagyfoku heterogenitisa egyenesen vezetett ahhoz a
felismeréshez, hogy a feliigyeletnek a standardokkal, a mindséggel és a rendszer édltaldnos
fejlesztésével is foglalkoznia kell.



A HMI nem csak azért lehetett meghatdrozé politikaformdl6 a hetvenes évek végétdl, mert
szot értett a dontéshozokkal, hanem azért is, mert megvolt a kapacitdsa a rendszer
irdnyitasara. Amikor 1992-ben a HMI helyett megszervezték az OFSTED-et, tobbek kozott a
politikaformalé szereppel kapcsolatban is lehetett aggodalmakat hallani. Lee és Fitz a mér
idézett elemzésiikben egy HMI-kozeli informétorra hivatkozva beszamol arr6l, hogy az 1j
szervezetnek az oktatdsi minisztérium épiiletétdl elkiiloniild elhelyezése tobbekben keltett
félelmet és érezték ugy, hogy ez csokkenteni fogja a szervezet hatdsiat az oktatdspolitika
alakitasdra. Egyes szakértoknek azért is fenntartdsaik voltak, mert az j szervezet a kordbbindl
tobb tanfeliigyel6t igényelt, akiknek a kivdlasztdsa és specidlis képzése nem tiint
megoldottnak. Azt feltételezték, hogy az Uj szervezet oktatdspolitikai tandcsad6 szerepe a
legjobb esetben is nagyon korlatozott lesz. A tények azonban épp az ellenkezdjét mutattdk.
Azok az éves jelentések, amelyek tovabbra is elkésziiltek az angol oktatdsi rendszerrdl, talan
még a kordbbiakndl is nagyobb hatdssal voltak a kilencvenes években az oktatdspolitikdra.
Ilyen jelentések azota is minden évben késziilnek, példaként lasd az 1. mellékletet.

Az udjonnan feldll6 OFSTED drdmaian kiilonbozott a HMI-t6l. A minisztériumhoz nem
kotédé korményzati szervnek ki kell vélasztania a jelentkezOk koziil a feliigyelOket,
szerzOdéseket kotni velilk, megszervezni a mindségellendrzést és mindségbiztositast,
gyljteni, 0sszehasonlitani és elemezni a feliigyeleti adatokat, elemzéseket késziteni megbizas
alapjan, illetve el kell készitenie az oktatdsi minisztérium és mads miniszterek &ltal elvart
jelentéseket és dokumentumokat. A szervezetet az adminisztracié hihetetleniil megemelkedett
komplexitdsara is tekintettel kell megszervezni.

A szervezetben a radikdlis valtoztatast az jelentette, hogy a csoportokat nem a témakorok
vagy az iskolafokozatok szerint szervezték meg, hanem funkciondlisan, igy monitoring,
kutatds-elemzés, szerzddések, iskolatimogatds és fejlesztés, mindség illetve tanirképzés
voltak példaul a szervezeti egységek nevei. Ez a szervezeti felépités nagymértékben
megvaltoztatta a munkatéarsak szerepét és hatdsat.

Az 1j szitudcié nemcsak szervezeti, hanem kulturdlis adaptéciét is igényelt. A feliigyeloket
tandcsadoi szereppel is felruhdztidk. A beosztdsok fofeliigyelobdl fotandcsaddva, vagy csak
simdn tandcsaddva valtoztak. Els6 halldsra ez a feliigyelet erejének €s politikai dontésekre
gyakorolt hatdsdnak elvesztését jelentette. A munkatdrsak koziil sokan nehezen élték meg,
hogy egy-egy specidlis résztéma (pl. korai fejlesztés) elismert szakembereibdl egyszerre csak
kevésbé témafiiggd feliigyelové, plane tandcsadova véltak. Mindenképpen sziikséges volt
azonban valamiféle kontinuitds a HMI és az OFSTED kozott, amit a személyek biztositani
tudtak.

Nyilvanossag és transzparencia

A problémadk ellenére is volt azonban tobb olyan teriilet, amelynek pozitivumat mindenki
latta. Az egyik legfontosabb ezek koziil az, hogy az 0sszes adatot, ami csak 1étezett az oktatasi
rendszerrdl, innentdl fogva egy helyen el lehetett érni. Az oktatdsi minisztérium ugy
fogalmazta meg, hogy 1étrejott a vildg legnagyobb iskolai adatbdzisa, amely rendelkezésére
all a miniszternek ahhoz, hogy megfelelden miikddtesse az oktatdsi rendszert. Persze egy
adatbédzis mit sem ér, ha nem hasznéljak (ki). Tobb kritika is érte régebben a tanfeliigyeletet
éppen erre vonatkozéan, hogy csak ellendrzik és utdna taroljdk ezeket az adatokat, anélkiil,
hogy azok segitségével 1) tudast konstrudlnanak. Ahhoz, hogy valdban javitsa az oktatast, az
adatokat elemezni kell, az eredményeket pedig kommunikdlni. Egy ilyen adatbazis
legitimitdst adhat minden kijelentésnek, hiszen az 4llitdsok megalapozottsagat garantdlja. Ez



egy erds poziciét biztositott az OFSTED-nek, olyat, amilyennel a HMI sohasem birt.
Kovetkezett ez az OFSTED nyitottsagdbol is, vagyis példaul abbdl, hogy minden adatot,
minden eredményt elérhetdové tesznek a vildghdlon. Az iskolalatogatdsok dokumentumait
csakigy, mint a kutatok dltal a dontéshozok szamdra megfogalmazott ajdnldsokat. Rdaddsul a
HMI-vel ellentétben az OFSTED kutatdsokat is folytat, ezek részben nemzetkoziek, ami
tovabb erdsiti szakmai pozicioit.

Nemcsak az eredmények nyilvdnosak azonban, hanem az OFSTED mikodésnek
gyakorlatilag minden aspektusa. Nyilvdnos példdul az a Kézikonyv, amely az iskoldk
feliigyeleti latogatdsdnak forgatokonyvét adja. 1992-ben késziilt az elsdé valtozata, ez akkor
még jorészt a HMI kollektiv bolcsességébdl szarmazott. Ez a konyv udtmutatdszerlien
tartalmazta a tanitds ¢és tanulds mindségének munkadefinicidit, a kiillonbozd
teljesitményszintekre fokuszalt, valamint a korosztalyokra €s az iskolafokokra. Részletezte
azokat a kritériumokat, amelyeket a feliigyeleti latogatas/értékelés soran az egyes teriileteken
alkalmaztak. Valdjdban ez a kézikOnyv nem tartalmazott tandcsokat vagy utmutatést,
szimpldn csak annak leirasat, hogy a HMI nézdépontjabdl milyen egy jo tandra, egy jo tanar
vagy egy jo iskola. A kritériumok ezt probaltak leirni. Ennek kikiiszobolése volt a késObbi
revizio f6 csapdsirdnya.

A tanfeliigyeleti protokoll

A feliigyeleti munka elveit tartalmazé Kézikonyv 1992 utdn tobb feliilvizsgédlaton is atesett,
tobbszor moédositottak. A legjelentésebb ezek koziil az 1995-6s volt, amikor harom kiillonbozé
verzidjat készitették el a Kézikonyvnek, alapfoku-, kozépfoku- és specidlis iskoldkra. A
harom verziénak azonos volt a struktirdja, €s bizonyos tartalmak is megegyeztek azokban, de
a legfontosabb mégis taldn az volt, hogy a feliigyeleti értékelés kozos modelljét tartalmaztak.

Az osztilytermi megfigyelés feliigyeleti értékelése az alabbi szempontokon alapul (Gilroy-
Wilcox, 1997):

- rendelkeznek-e a tandrok biztos tuddssal a szakteriiletiikon

- tamasztanak-e olyan magas elvardsokat a tanuldkkal szemben, amely kihivds a
didkoknak és segiti tudasszerzésiiket

- hatékonyan tervezek-e

- alkalmaznak-e olyan moédszereket €s szervezési stratégidkat, amelyek alkalmasak arra,
hogy kozelitsék a tantervi célokat a didkok sziikségleteihez

- jol irdnyitjdk-e a tanuldkat és teljesitik-e a magas szaktudoméanyi standardokat

- hatékonyan hasznaljak-e az id0t és az erdforrasokat

- képesek-e konstruktivan értékelni a tanul6k munkéjat, és hasznilnak-e olyan értékelési
formakat, amelyek a tanitast is segitik

- hatékonyan alkalmazzédk-e a hézi feladatot, hogy megszilarditsak, illetve kiterjesszék
mindazt, amit a didkok az iskoldban megtanultak



A feliigyeleti értékelések eredményei deskriptiv dllitdsok formdjdba jelennek meg a
vizsgalatot zar6 feliigyeleti jelentésben. Ezen feliil pedig az is eldirds, hogy a tanfeliigyelok
fokozattal (szdmjeggyel) osszegezzék értékelésiiket, egy hétpontos skdldn'.

A fokozatok nem egy utélagos, éltaldnos benyomdas nyomdén alakulnak ki, hanem az adott
iskoldban az adott tanfeliigyeld minden egyes tanéran kiilon megfigyelési formanyomtatvanyt
tolt ki, amelyek kiilon-kiilon is egy fokozattal zarulnak. A fokozatok megéallapitdsa nem csak
a tandrok munkdjanak értékelésén alapul, beleszdmit a didkok tandrai aktivitdsa, valamint
teljesitményiik is. Az igy kialakitott egyes Ordk osztdlyzatait aggregiljadk. Az OFSTED
utmutatéja hangsilyozza, hogy a szoveges értékelés prioritdst élvez a pontszdmokkal
szemben egy-egy iskola megitélésénél.

Az OFSTED megdjitasa

Amikor az OFSTED megalakult, sok tandr azt érezte, hogy szakmai tekintélye csorbat
szenved. Ennek elsOsorban az volt az oka, hogy a jobb iskoldk tandrai ugy érezték, az
OFSTED nagyon alacsonyan rogzitette a standardokat, amelyek az oktatdst alapjaiban
meghatdrozzak, és a tandroknak nincs lehetOségiik ezen a szinten emelni. A kormdanyzati
beavatkozas és ellenOrzés sokakban rossz érzéseket keltett, és egy ideig reménykedtek is
abban, hogy a rendszer nem lesz hosszu életli. Azonban hamarosan megjelent a ,,Naming and
Shaming” (nevesités és szégyenkezés) szlogen, ami erds 10kés volt az 1j rendszer tarsadalmi
legitimalésa felé is. Az alulteljesito iskoldk kénytelenek voltak sokkal tobb figyelmet forditani
a mukodésiiket jellemzd tényekre, adatokra és eredményekre. A munka a szervezet
létrehozdsa utdn hihetetlen tempdban indult meg, hetente feliigyeletei latogatdsok szazait
végezték el, és tették kozzé ezek eredményeit. Tizendt év elteltével azonban egy ujabb
nagyszabdsu atszervezésre keriilt sor a tanfeliigyelet haza tajan.

Az tjjaszervezett és kibdvitett OFSTED 2007. éprilis 1-jén kezdte meg miikddését négy
kordbbi szervezet, a Felndttképzési Feliigyeloség, a Szocidlis Ellatds Feliigyeletének
Bizottsaga, Ofelsége Birésagi Ugyintézési FeliigyelSsége és az Oktatasi Standardok Hivatala
Osszevondasaval. Az 1j szervezet egyesiti mindazt a széleskorli tapasztalatot, amelyet a négy
feliigyeldség felhalmozott, annak érdekében, hogy még inkdbb megfeleljen minden egyes
gyerek, fiatal és feln6tt tanuld kiilonbozo igényének. Céljai elérése érdekében a sziilokkel és a
munkaadokkal is szoros kapcsolatot tart fenn, hiszen 0k a legfontosabb igénybevevoi
mindazoknak a szolgdltatdsoknak, amelyek miikodését az Ofsted feliigyeli és szabélyozza.

A megtjult OFSTED a négy jogeldd feliigyeldség erdsségeire épit. A neve azért maradt
OFSTED, mert tigy gondoltdk, hogy ez a név a kozszférdban jol ismert és biznak benne az
emberek. Az Uj szervezet feladatkore rendkiviil kiterjedt. 2007 6ta tobb kozszolgaltatés
szabdlyozdsat illetve feliigyeletét végzik. Ilyen teriiletek a napkozi, a gyermekek szocidlis

' 1 kival6; 2 nagyon j6: tobb eréssége is van az iskoldnak, a standardok teljesitése és a minség magas
szinvonald; 3 jo; 4 kielégitd: sem kiilondsebb erdssége, sem kiilondsebb gyengesége nincs az iskoldnak, a
standardok elvart szintje még megfeleld mindséggel parosul; 5 nem kielégitd; 6 gyenge: komoly
gyengeségei vannak az iskoldnak, a standardoknak csak egy nagyon alacsony szintjét teljesitik és a
mindséggel is problémdk vannak; 7 nagyon gyenge



ellatdsa, a helyhat6sdgok gyermekellatdsi szolgdltatdsai, az iskoldk, a tanarképzés é&s
tovabbképzés, a gyermek- és csalddi birdsagi tandcsadd szolgdlat, a felndttképzés

A kozszolgéltatasok olyan nagy kore van valamilyen kapcsolatban az Ofsteddel, hogy
becslések szerint legaldbb minden harmadik angol részesiil olyan ellatdsban, amelyet az
Ofsted feliigyel. Masfél millié korai ellatdsban részesiild kisgyerek és a sziileik, 8,1 millio
iskolds, 3,6 milli6 féiskolds, 385 ezer szocidlis elldtdsban részesiild gyerek, 1,3 millid
tovabbképzésben érdekelt munkavallald, 850 ezer munkakeresésben timogatott személy. Az
uj OFSTED felé az elvards az, hogy segitse el6 azoknak a kozszolgdltatdsoknak a fejlodését,
amelyekre irdnyul a tevékenysége, biztositsa, hogy ezek a szolgaltatisok azoknak a
gyerekeknek, sziiloknek, felndtt tanuloknak és munkaltatoknak az igényeire reflektaljanak,
akik a szolgéltatdsokat igénybe veszik és vizsgilja meg, hogy ezek a kozszolgdltatdsok
hatékonyak és eredményesek-e. Miikodésével kapcsolatban a két legfontosabb kérdés, hogy
képes-e az Ofsted értéket szolgéltatni az adéfizetoknek a pénziikért €s tud-e az Ofsted kelld
mértékii hatdssal lenni a rendszerre?

Az uj OFSTED felépitése

Az 1j Ofstedben két irdnyit6 testiilet is miikodik, az egyik egy menedzsment csapat, aki a napi
miilkodésért felel, a mésik pedig egy stratégiai irdnyito testiilet.

A menedzsment csapatot a FO Tanfeliigyeld irdnyitja, munkdjat 5 igazgatd segiti, egyes
teriiletekhez rendelve. Ezek a teriiletek:

e gyermekek
e tanulds és képzés

o oktatds
o kisegitd szolgaltatasok
e pénziigy

A stratégiai irdnyitd testiiletnek (Board) 10 tagja van, beleértve az elnokot €s a Gyermek-,
iskola- és csaladiigyi Miniszter megbizottjat.

A Board évente négyszer iilésezik, és felelds az Ofsted stratégiai prioritdsainak és céljainak
kidolgozaséaért valamint az Ofsted hatékony és eredményes miikodését biztosité miikodésért.

A Boardnak feladata tdimogatni és eldmozditani olyan fejlesztéseket, amelyek a felhasznalok
érdekeit szolgaljak, valamint a forrasok hatékony és eredményes felhasznélésdt is, nem csak
az intézményre értve, hanem mindazokra a kdzszolgaltatasokra is, amelyeket feliigyel.

A Boardnak az aldbbiakra is figyelemmel kell lennie:

o a gyermekek jolétének €s jogainak a védelme és megismerése

e a gyermekek, sziilok €s munkaadok allaspontja és elégedettsége

e az Ofsted feliigyeleti és szabdlyozasi akciéi ardnyossdganak biztositasa
o afeliigyeleti és szabdlyozasi tevékenység megkozelitéseinek fejlodése
e jo6 gyakorlatok.
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Egyénileg és egyiittesen, a Board gazdag tapasztalatokkal/szakértelemmel bir tevékenysége
teljes teriiletén. Foként szocidlis teriileten, illetve kozszféraban, magas beosztasokban dolgozé
szakemberekbol all.

Az OFSTED-nek orszagszerte 6sszesen 2700 alkalmazottja van, ennek fele feliigyeld. Rajtuk
kiviil azonban még nagyjabdl 1100 feliigyeld dolgozik rendszeresen az OFSTED-nek, akiket
a maganszektor vagy regiondlis szervek foglalkoztatnak. A feliigyel6k munkaszervezésének
sajatossdga, hogy idejilk nagy részét terepen toltik, azon tdl pedig dolgozhatnak a sajat
otthonukban, mert a kommunikdcids csatorndkat kiépitették minden feliigyeld otthoni
munkahelye és a kozponti iroda kozott.

Az Ofsted tanfeliigyelokon kiviil foglalkoztat még elemzdket, statisztikusokat és szakértoket
is, az adminisztrativ és segit0 személyzeten felill. A négy elddszervezet révén is, igen
széleskori tuddssal és tapasztalatokkal rendelkezik az intézmény. Azzal, hogy integraltak
ezeket a szervezetek, elérték, hogy minden olyan {igy egyiitt legyen, ami a gyerekeket illetve
tanuldkat érinti. Vagyis barmilyen probléma meriil fel, az minden aspektusdban egyiitt, egy
helyen kezelendd és kezelheto.

Az OFSTED kézpontja Londonban van, de miikodik harom regionalis kirendeltsége is: Délen
Bristoli, a koz€pso teriileten Nottinghami, Eszakon Manchesteri kozponttal.

2006-ban a kormdny hozott egy olyan dontést, melynek értelmében a feliigyeletek
koltségvetését 2008/2009-re a 2003/2004-eshez képest 30%-kal csokkenteni kell. 2003/2004-
ben a késObb integralt feliigyeletek Osszesitett koltségvetése 266 millié font volt. (Mai
arfolyamon valamivel tobb, mint 87 millidrd forint.) A 2007/2008-as év koltségvetése 236
millié font, ami magédban foglalja az integraci6 koltségeit is. Ez az 6sszeg a kdvetkezoképpen
oszlik meg a részteriiletek kozott: Gyermek 111 millié font, Oktatas 90 milli6 font, tanulds és
szakképesités 26 milli6 font, az dtszervezésre pedig 9 milli6 font. 2008/2009-re varhatéan 186
milli6 font lesz a kormédnyzati timogatas 0sszege.

Az OFSTED tanfeluigyeleti tevékenysége

Hogyan torténik az iskolak feliigyeleti értékelése?

Az alapfoku iskolédk feliigyeleti vizsgélatat haromévente legalabb egyszer elvégzi az Ofsted.
A feliigyeldi csapat legfeljebb két napot tolt az iskoldban, adatokat gylijt, ebbe beleértve az
oraldtogatdsokat valamint a tandrokkal és didkokkal folytatott beszélgetéseket is, és
felhaszndlja az iskola teljesitményérol szo616 jelentést. Az iskola rendszerint kap visszajelzést
az ellendrzés két napjarol.

A tanfeliigyeletet a 2005-6s oktatdsi torvény a kovetkezOképpen hatdrozza meg: tények
osszegytjtésének folyamata, melynek célja, hogy egy olyan értékelést tegyen lehetové, amely
képes vdlaszt adni arra a kérdésre, hogyan teljesitenek az egyes iskoldk. A feliigyeleti
iskolalatogatas rovid €s fokuszalt, az iskola vezetdivel valo személyes beszélgetés kdzponti
szerepet jatszik benne. Az iskolai onértékelés biztositja a feliigyelok szdmdéra a kiinduldsi
pontot, ezen kiviil pedig a didkok, a sziilok és mas érintettek meglatasai is helyet kapnak. Az
iskolaldtogatast egy vezetd feliigyeld végzi, illetve az iskola méretétdl fiiggden tobb
feltigyeldbdl all6é csoport. A feliigyeleti latogatdst mindenképpen irdsos jelentés zarja, amely
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egyszavas jellemzésben 6sszegzddik. Minden iskola az aldbbi négy mindsités egyikét kapja:
kivél6 — j6 — kielégitd — nem megfelelo.

A gyakorisag, a hosszisiag és a bevont tanfeliigyelok szdma annak ardnyaban ddl el, hogy
milyen mértékii segitségre van sziikség a fejlodés tamogatdsahoz.

Mikor Keriil sor tanfeliigyeleti latogatasra?

Létezik egy haroméves ciklus az iskoldk feliigyeletében, és az egyes iskoldkat rendszerint két
teljes munkanappal kordbban értesitik. Ofelsége F6 Tanfeliigyeldjének azonban lehetésége
van arra is, hogy ne értesitse eldre az iskolat. Kiilondsen akkor €l ezzel a lehetOséggel, ha a
gyerekek biztonsdga vagy joléte feldl aggaszté informdciok jutnak birtokdba. Ilyenkor az
iskolaba eldzetes bejelentés nélkiil érkeznek a tanfeliigyelok.

Hogyan vonjak be a sziiloket?

Az iskoldknak kotelességiik értesiteni a sziiloket a feliigyeleti latogatasrol, €s azt is kozolniiik
kell, hogy a sziiloknek miként lehet modjuk véleményiiket megosztani a feliigyelokkel. Az
értesitést levél formdjdban kell kikiildeniiik, amely levél mar onmagdban is tartalmaz egy
rovid kérdoivet, melynek kitoltésével a sziilok jelezhetik elégedettségiiket vagy
elégedetlenségiiket a tanfeliigyelet felé. (A levél sablonja az angolon kiviil még 24 egyéb
nyelven is elérhetd az OFSTED honlapjan: http://www.ofsted.gov.uk/publications/20070033
.) Ezen kiviil pedig a sziil6k kérhetik, hogy személyesen beszélhessenek a feliigyelokkel az
iskolai latogatds ideje alatt, a feliigyeloknek az ilyen jellegli kérést azonnal fogadniuk kell,
amint az kivitelezheto.

Az iskoldknak semmilyen kiilonosebb felkésziilést nem sziikséges végezniiik a tanfeliigyelok
latogatdsa eldtt, semmi ilyesmit nem varnak el tolilk. Az Onértékelési sablon az iskoldk
rendelkezésére all, ezt egyébként is ki kell tolteniiik, és be kell kiildeniiik bizonyos idonként.
A tanfeliigyelok az iskolai munkdjukat ennek a dokumentumnak a nagyon alapos
attanulmanyozasaval kezdik, még mieldtt az iskoldba érkeznének. Ezen kiviil az iskoldktol
semmilyen egyéb, el0zetes irdsos dokumentumot nem kérnek.

Az iskoldkkal atlagos koriilmények kozott a Regiondlis Tanfeliigyeleti Szolgélat (Regional
Inspection Service Provider — RISP) 1€p kapcsolatba, emailen keresztiil, két teljes
munkanappal a tervezett érkezés elott. Feliigyeleti latogatds esetén halasztds csak nagyon
kivételes esetben fordul eld, az OFSTED ilyet csak specidlis koriilmények miatt engedélyez.

Mi torténik az iskolai latogatas alatt?

A vezet0 feliigyel6 kapcsolatba 1€p az iskolaval, ha barmilyen el6készitésre van sziikség. Az
iskoldnak azonban bizonyosan semmi olyat nem kell tennie, ami a normdl napi rutint
felboritana. A tanfeliigyeldk szdma nem mindig azonos, fiigg a szoban forg6 iskola méretétol,
1 és 5 6 kozott mozog. A feliigyel0k maximum két napot toltenek az iskoldban.

A tanfeliigyelok eldzetesen tanulmanyozzdk az iskola Onértékelési dokumentumdt (self-
evaluation form — SEF), ezen tdl pedig felhasznédljdk az iskola Teljesitményértékelési
jelentését (Performance and Assessment ,,PANDA” report, erre példa a 2. melléklet). A
felkésziiléshez pedig természetesen a kordbbi feliigyeleti jelentéseket is. Tervezik a
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,PANDA” haszndlatdnak illetve a hozzaférésnek az egyszerlsitését, ez lesz az tigynevezett
,,RAISEonline” adatbazis.

A vezetd feliigyeld és az iskola vezetdi kozotti beszélgetés az iskola onértékelése alapjan
zajlik. Ezen a beszélgetésen az iskola fenntartdja is képviseltetheti magat.

A feliigyelOk a jelentésben jellemzik az iskolat, kitérnek az iskola atfogd eredményességére,
az irdnyitas hatékonysdgéra és javaslatokat tesz a tovabbi fejlédés érdekében. Kitér a jelentés
a teljesitményekre és standardokra, valamint a tanuldk személyes fejlodésére. Elemzik a
tanitds €és tanulds mindségét, a tantervet és egyéb tevékenységeket. Részletezik a vezetéssel és
menedzsmenttel kapcsolatos véleményiiket. Fontos szempontok az egészséges és biztonsagos
kornyezet megteremtése, a tanuldi elégedettség, valamint a humén eréfejlesztés. (Egy konkrét
iskolajelentésre lasd a 3. sz. mellékletet.)

A tanfeliigyeldi csapat szoban azonnal ad visszajelzést a tapasztalatairdl az iskoldnak. Ezt a
rovid visszajelzést kiegészitik még a tanfeliigyelok a meglatdsaik szerinti erdsségek és
gyengeségek megnevezésével. Igy az értékelés dltaldnos végeredményérél mér a litogatds
idején egy vildgos jelzést kapnak az iskoldk. A késObbi irdsos visszajelzés mar csak arnyalja a
képet, de a f6 megéllapitasokon nem valtoztat. Ezek a jelentések egyben a mindségbiztositas
eszkozei is. A Regiondlis Tanfeliigyeleti Szolgadlat (RISP) emailben elkiildi a jelentés egy
példanyat az érintett iskolanak, hogy az ellendrizze az adatszintli informacidkat megjelentetés
elott. Végezetiil minden egyes jelentést az OFSTED honlapjan hoznak nyilvanosséagra.

Milyen eredményekkel zarul egy latogatas?

Az intézményi feliigyelet egy kozos osztalyozasi skéldt haszndl az iskoldk teljesitményének
megitélésekor, ahol az 1-es szint a kivald, 2-es szint a jd, 3-as szint a megfeleld és 4-es szint a
nem megfeleld. Miutan a jelentés elkésziilt €s eljuttattak azt az iskoldhoz, az iskola vezetOinek
negyven nap all a rendelkezésére ahhoz, hogy a dokumentum ajdnldsainak alapjan
kidolgozzanak egy akcidtervet, amelyet az érdekelt felek is megkapnak. Azon iskoldk
esetében, amelyeknek a teljesitménye nem megfelelonek taldltatott, elkiilonitenek még
tovabbi két csoportot. Az egyik csoportot ,.komoly gyengeségekkel bird iskoldknak™ nevezik,
ezek sok segitséget kapnak ugyan a fejlesztdé munkdhoz, 4m mds retorzidkra nem kell
szamitaniuk. Azoknak az intézményeknek azonban, amelyek ,,specidlis intézkedések alatt”
allnak, mar kell szdmolniuk kovetkezményekkel. Minden félévben latogatjdk tanfeliigyelok
ezeket az iskoldkat, és tandcsokkal latjak el oket, valamint ellendrzik, hogy teljesiilnek-e azok
a tervek, amelyeket a fejlesztési dokumentum tartalmaz.

Az OFSTED stratégiai terve 2007-2010 id6szakra

A jelenlegi feldllasban az Ofsted olyan kozszolgaltatdsok feliigyeletét latja el, amelyek
egyébként két kiilonall6 minisztériumhoz tartoznak: Innovicid, egyetemek és szakképesités
az egyiknek, Gyerekek, oktatds és csalddok a mdésik minisztériumnak a neve. A fiiggetlen
kiils6 értékelés kozponti szerepet jatszik a kozszolgaltatisok megreformédlasdban és
megerdsitésében. A feliigyelet és a szabdlyozds kell, hogy megmutassa, a valdésidgban
milyenek a szolgdltatdsok az azokat igénybe vevok elvardsaihoz képest. A kiilso értékelés
megbizhaté informéciéval latja el az iskolahaszndlokat, ugyanakkor tandcsokat is ad a
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dontéshozoknak, mind helyi, mind pedig orszdgos szinten. Segit azonositani, hogy mi és
hogyan mukodik a rendszerben. A jo kiilsO értékelésnek eredményeivel el kell érnie azokat a
szélesebb tomegeket is, akik a rendszert az addéjukkal fenntartjdk, hogy ldssdk, pénziiket
hatékonyan koltik el.

Az értékelésnek és a szabdlyozdsnak azonban folyamatosan meg kell Gjulnia, hogy képes
legyen megfelelni a tdrsadalom valtoz6 elvardsainak. Nagyon fontos olyan szolgéltatdsokat
nyujtani, amelyek elsésorban az igénybe vevOk, nem csupdn a szolgdltatist nyujtok
szempontjaira fokuszdlnak. A szolgéltatdsok haszndléi nem csak a gyerekek és sziileik,
hanem a munkaadok is.

A tanfeliigyelet lelke az a fiiggetlen szakmai értékelés, amelyet a magas szinti tuddssal
rendelkezd feliigyelok végeznek. Ez azonban egy koltséges tevékenység, éppen ezért a
tanfeliigyeletnek nagyon jol kell eltaldlnia azt a sdvot, amiben a munkdja (az itélete)
tokéletesen megbizhato és érvényes, ugyanakkor a lehetd legtakarékosabb. Ehhez a munkanak
fokuszéltnak és ardnyosnak kell lennie. Ahhoz, hogy a tanfeliigyelok megéllapithassdk, a
kozszolgaltatasok valoban megfelelnek-e a felhasznalok igényeinek, az kell, hogy azok a
lehetd legnyiltabbak legyenek, amit nehezit az a tény, hogy 6k egyben az értékelések
cimzettei is.

Az iskolai eredményesség kutatdsanak megkozelitése és az OFSTED feliigyeleti megkozelitse
kolcsondsen tamaszkodott egymasra az évek soran (Thrupp, 1998). Ez a helyzet pozitiv
hatdssal volt az iskolafejlesztési folyamatokra is, hiszen idovel gyakorlatilag egybeesett az,
amit a hivatal és amit a kutatok gondoltak arrdl, hogy mikor tekinthetd az iskola, az iskolai
munka eredményesnek.

Tobb elény is szdrmazik ebbdl a ténybdl. Egyrészt a kutatéi szféra dltal is elfogadott
(esetenként kozosen kidolgozott) modszerek és tematika hitelesiti a hivatali vizsgalatokat,
azok eredményei kevésbé kérddjelezédnek meg, kevesebb fenntartassal fogadjdk azokat az
iskoldk, a sziilok, az oktatdspolitikusok. Madsrészt azonban hihetetlen nagy eldnye az
egylittmiikodésnek, hogy a kutaték rendkiviil részletes és teljesen azonosan kezelt forrdsokbdl
szarmaz6 adatokhoz jutnak, ami egy kincsesbdnya lehet a szdmukra, ha azzal banni tudnak.
Gyakorlatilag az 0sszes iskolardl egyszerre kapnak és elemezhetnek kvantitativ és kvalitativ
adatokat, rdadasul egy egységes vizsgdlati keretb6l szdrmazdkat, azaz jol
Osszehasonlithatéakat. Az egyiittmiitkodéshez kolcsonos bizalom is kell, vagyis a kutatoknak
bizniuk kell abban, hogy az OFSTED hangsilyosan figyel a moddszerekre, amelyek
segitségével az adatait gyujti.
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Tanfeliigyelet, elszamoltathatosag Magyarorszagon

A magyar feliigyeleti rendszer térténete

Magyarorszagon a tanfeliigyeleti rendszer csirdi mar elég kordn megjelentek. 1777-ben Méria
Terézia kiadta az un. Ratio Educationis-t, egy rendeletet az atfogd nevelési-oktatdsi
rendszerrOl. FO célja az volt, hogy a kiilonbozo6 szintli oktatasi intézményeket egységes dllami
szervezetbe rendezze. Annak ellenére is nagy hatdssal volt a hazai iskoldztatasra a Ratio, hogy
annak atvételét a protestansok elutasitottak, és igy szabalyozé ereje csak a katolikus iskoldkra
terjedhetett ki. A Ratio a hazai iskolarendszer allami (felekezeten feliili) irdnyitasdra és
ellendrzésére megteremtette a tankeriileteket, élikon a tankeriileti féigazgatékkal és a
népiskolai feliigyelokkel.

Az 1868-as népoktatasi torvény rogzitette eldszor az dllami feliigyeleti rendszert: az allami
tanfeliigyelok mind az &llami-kozségi, mind a felekezeti népiskoldkat ellendrizték. Az
ellendrzésen kiviil a torvényesség betarttatdsa és az iskolarendszer miikodésének szabalyozdsa
is a tanfeliigyeldoségek feladata volt. Az erds dallami ellendrzési rendszer mindvégig
fennmaradt, de szervezeti megolddsaiban elég sok valtozds is volt. 1919-ben a
proletardiktatira idején ugyan megsziintették a tanfeliigyeletet és szerepét a mivel0dési
osztalyok vették at, &m az atmeneti idOszak utdn minden visszadllt a régi rendbe. 1935-ben
(Héman Bdlint minisztersége idején) a taniigyigazgatds szervezeti datalakitdsat,
egyszeriisitését, ésszerlisitését célzo torvény 1épett Eletbe.

1935-ig a kiilonboz6 iskolatipusok feliigyeletét mas €s mas dllami feliigyeleti szervek lattdk
el. Az 1935. évi torvény a kozépfoku iskoldk feliigyeletét a tankeriileti foigazgatésagokra
bizta, s megsziintette a népiskolai tanfeliigyel0ségek ©Ondllésdgit. Az orszdg valamennyi
iskoldja nyolc tankeriileti foigazgat6 irdnyitdsa €s ellendrzése ald keriilt. A torvény szerint az
allam felligyeleti joga az egyhazi iskolékra is kiterjedt, akdrcsak korabban.

1948-ban az iskoldk allamositasaval kialakult a szakfeliigyeleti rendszer. Ez jol illeszkedett a
centralizdlt oktatdsirdnyitdshoz: egy kikiildott szakfeliigyeld az adott intézményben
ellendrizte, hogy ott a munka minden tekintetben tgy zajlik-e, mint ahogy azt a kdzponti és
kotelezd dokumentumok eldirjak. Az iskolai €élet tobb teriiletén is folytak ilyen ellendrzések,
de a leginkdbb az egyes tantdrgyak oktatdsdsnak helyzetét ellendrizték. Ez egyenesen
kovetkezik a kort jellemz0 oktatdspolitikai meggy6z0désbdl is, miszerint ha jol valasztjak ki a
tanitandé tartalmakat és azokat pontosan a meghatdrozott mdédon megtanitjdk, akkor
eredményes lesz az oktatds. Ezért nem is azt nézték elsdsorban, hogy a didkok megtanultik-e
mindazt, amit szdmukra a tantervek eldirtak, hanem azt, hogy a tanar azt és Ggy csindlja-e,
ahogy kell (ott tart-e a tankdnyven, ahol X honap Y-ik napjan tartania kell).

A kozpontositott szakfeliigyeleti rendszert az 1985-0s oktatdsi torvény szdmolta fel. Az addig
a megyei hatésdgokhoz rendelt szakfeliigyeleti apparatust szaktandcsaddssa alakitottak at, és a
megyei pedagédgiai intézetekhez helyezték. Ezzel a szakmai kontroll az iskoldhoz, illetve
fenntart6jahoz keriilt. A jelenlegi torvényi szabdlyozds alapjan az iskolafenntartd felelOs az
intézménye torvényes és eredményes mikodéséért, és az ellendrzésen tdl a szakmai-
pedagdgiai munka rendszeres értékelése is a fenntart feladata. Az iskoldk tevékenységének
azonban igazdbdl nincs kiilsé szakmai kontrollja. Igaz ugyan, hogy mar az 1993-as
kozoktatdsi torvény rendelkezett az orszagos szakértdi lista létrehozdsardl, a tényleges
értékelési kompetencia azonban csak lassan alakul ki és vdlik elérhetdvé. A folyamatot
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neheziti az is, hogy a szakértk igénybevétele idonként anyagi okok miatt nem megoldhaté a
fenntartok szdméra. A fenntartéi értékeléshez és az intézményi Onértékeléshez sziikséges
finanszirozasi hattér megteremtésében volt szerepe a 2000-es évek elso felében az un. SZAK-
palyazatoknak, amelyeken a megfelel6 kompetencidval rendelkez6 onkorményzatok palyazati
uton forrdsokat tudtak szerezni az ellendrzési, értékelési feladataik ellatdsdhoz, késobb pedig
normativat is rendeltek ilyen szolgdltatdsok igénybe vételére.

A fenntart6i értékelés stlyat jelentdsen novelte a kozoktatdsi torvény 2005. december 25-t61
hatdlyos azon modositasa, mely szerint a fenntarté koteles nyilvanossdgra hozni honlapjan
(annak hidnydban a helyben szokdsos moddon) a nevelési-oktatdsi intézmény munkdjaval
Osszefiiggd értékelését.

Hazidnkban egyediil a katolikus iskoldknak van szakfeliigyeleti rendszeriik, &tfogd
intézményellendrzési- és értékelési rendszert mikodtet az egyhdz mint az iskoldk fenntartdja.
Az onértékelésen alapuld komplex kiils6 szakmai intézményellenOrzési és -értékelési modell
kidolgozdsa 2001-ben kezdddott el, és 2004-ben zarult a fejlesztés elsd szakasza. Az
értékeléshez tobbféle modszert kombindltan haszndlnak, az irdnyitott Onértékelést,
dokumentumelemzést, helyszini vizsgdlatot (megfigyelést és interjut) és tanuldi
teljesitményméréseket is. (A programrol részletesen lasd:
http://mesterestanitvany.btk.ppke.hu/szakmaiellenorzesertekeles.htm )

Javaslatok Magyarorszag szamara

Magyarorszag oktatdsi rendszere igen decentralizélt, az intézményi autonOmia igen nagy
mértékii, ugyanakkor nincsen rendszeres, szakmailag ellendrzott kiilsé értékelés. Azt lehet
mondani, hogy a magyar kozoktatdsi rendszer mind a decentralizdcié és intézményi
autonémia szintjét, mind a rendszeres kiilsd értékelés hidnyat tekintve szinte unikumnak
szamit a fejlett viligban. Az dnkormdnyzati rendszer elaprézottsaga és a kiilonb6zo oktatasi
intézményeket is fenntarté telepiilések igen eltéré jovedelemtermeld képessége szinte
torvényszerlien vezet a nagyfoku egyenldtlenségekhez és az oktatdsi rendszer hatékonysagi
problémdihoz. Az érvényben levl szabdlyozds szerint az egyes kozoktatdsi intézmények
szakmai munkdjidnak ért€kelése az intézményfenntartok feladata, ugyanakkor az eltérd
helyzeti 6nkormanyzatok nagyon eltéré mindségben tesznek eleget ezen feladatuknak. Az
onkorményzatok — miutdn nagy résziik erre nincs igazadn felkésziilve — kiilsd szakértok
értékelését, mérési eredményeit haszndlja, vagy az intézményi Onértékelést is tartalmazod
beszdmoldokhoz nytl segitségért. JOl lathatéan ez a folyamat nélkiilozi a standardokra épiild
procedurilis elemeket.

Nagyon sok milik azon, hogy egy-egy oOnkormdnyzat hogyan birkézik meg fenntart6i
kotelezettségeivel. A kozoktatdsi torvény 2003. évi modositdsa eldirja a rendszeres fenntart6i
ellendrzést és ennek nyilvanossdgra hozataldt, ugyanakkor ezek az ellendrzések nagyon
gyakran kimeriilnek a torvényességi feliigyeletben €s magédnak az ellendrzésnek a részletes
kifejtésében, az intézményi értékelések pedig a legtobb esetben pusztdn az intézményi
onértékelésre alapulnak. Az oOnkormdnyzati mindségiranyitdsi programok (OMIP)
elkészitésére gyakran kiilsO szakértot kérnek fel. A hazai folyamatok azt mutatjdk, hogy az
elszamoltathatésag és az arra épiild szervezeti tanulds keretei még nem igazan alakultak ki,
vagy ha csirdjaban igen, nem toltddtek meg igazi tartalommal. Torténtek erre probalkozasok,
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mint példaul a Comenius 2000 program, illetve 1€tezé elem az orszdgos mindségfejlesztés
keretében megszervezett és milkodtetett orszagos mérés-értékelési rendszer. Ugyanakkor
mdig nem létezik rendszeres, standardokon alapulé kiilsé intézményértékelés, holott az
Eurdpai Bizottsdg €s a Tandcs 2001-ben kiadott ajanlasainak (Recommendations, 2001) egyik
kozponti eleme a kiils6é intézményértékelés iskolai onértékelés szdmdra nydjtott tdmogatd
szerepe. Magyarorszagon jelenleg az onértékelés kiilsd tdmogatasit egy piaci alapon milkdo
tandcsadoi réteg végzi.

Az eurdpai orszadgokban éltaldban a fejlesztés és elszdmoltathatésdg kéz a kézben jar, bér
orszagonként véltozd, melyik jut domindns szerephez. Eurépaban az elszamoltathatésdgot
szolgdal6 tanuldi teljesitménymérések nem annyira a pedagdgusra, mint az intézmény egészére
irdnyulnak. Magyarorszdgon viszont az intézményi elszamoltathatésdg — konkrét elvart
célkitlizések hidnya miatt is — nem létezik. Ugyanigy az evidencidkra alapozé fejlesztés sem
jellemzd. Miutdn akar az elszamoltathatésagi kritérium, akar a fejlesztések evidencidra
épiilése konfliktusokat general, hiszen a szerepldk ezt bizalmatlansagként, vagy az intézményi
autonomidba valé beavatkozasként élik meg, ezért a dominans konfliktuskeriilé6 magatartés
egyben annak is gatat szab, hogy a szervezetek a hibdikbdl tanulva fejlddhessenek. Az iskola
mint szervezet sem igen kedvez a szervezeti tanuldsnak. Az ehhez val6 fontos elemek, mint az
informdcidk 4ramldsa, a csoportmunka, az egylittmiikddés, a nem hierarchizalt
kapcsolatrendszer, az intézményszintli kapacitdsépités, a teljesitményértékelésen alapuld
visszajelzés mind-mind hidnyoznak, vagy csak igen sporadikusan vannak jelen az iskoldk
életében. Az iskoldk daltaliban nem reflektdlnak tevékenységiikre, a visszacsatoldsi
mechanizmusok képtelenek életre kelni a jelenlegi szervezeti struktirdkban. Nem véletlen,
hogy a mar meglévé kompetenciamérés eredményeinek felhasznédldsa sem terjedt el széles
korben, habdr a mérést egyre tobben fontosnak tartjak. Erzik, hogy ez fontos lehet, de hogy
pontosan hogyan is tanuljanak beldle, erre hidnyoznak mind a szervezeti tanulds belso
szervezeti feltételei, mind a kiils6 segitdé mechanizmusok. Az intézményfenntartok zomének
az elsddleges elvardsa az iskoldk felé csupan annyi, hogy azok lehetdleg problémamentesen
mukdodjenek, s a civil kozeg sem nyilvdnul még meg tudatos fogyasztoként, nem lépnek fel
megalapozott elvardsokkal. Ha nincsenek legitim elvardsok, szdmonkérhetd célkitiizések,
akkor nem meglep0, hogy a fejlesztésekre szdnt pénzek is igen alacsony fokon hasznosulnak.
Vannak j6 gyakorlatok, de ezek szigetszerien mikodnek, nem tudnak ebben a kozegben
hatékonyan hasznosulni. A hazai problémdk leginkdabb a szakmai elszamoltathatosag
hidnyéval fiiggnek Ossze.

Az elszamoltathatosdg ¢és fejlesztés egymadsra épiilése egyre erdteljesebb tendencia.
Vilagszerte eldtérbe keriilnek az ,intelligens elszdmoltathat6sagi rendszerek” (Hopkins,
2004.), melyek hatékonyan tdmogatjdk az iskoldk sajat fejlesztési erdfeszitéseit. Az eurdpai
orszdgok tobbsége mitkddtet valamilyen ,intelligens” tanfeliigyeleti rendszert. Igy ezekben az
orszagokban komoly tudés is halmozddott fel, hogyan lehet jobban csindlni, vagyis hogy mit
kell csindlni ahhoz, hogy jobbak legyenek az iskoldk. Magyarorszdgon az elmult mintegy
hisz évben ilyen irdnyd tudds nem igen halmozddott fel. Az intézményértékelési gyakorlat
nem fog egyik naprdl a mdsikra professzionalizalddni, ehhez hosszu évek kellenek, valamint
szisztematikus kapacitdsépités €s fejlesztés.

Magyarorszagon nincsenek rogzitett teljesitményelvarasok az iskoldval szemben, a
standardok és evidencidk hidnydban a szabdlyozdsi eszkozok domindlnak. Azonban ezek
miikodésérol sincs evidencidkra épiilo, visszacsatoldst lehetdvé tévo értékelés. Az
intézmények részEérdl gorcsos félelem érzékelheté a megmérettetés és az azzal jard esetleges
negativ konzekvencidk miatt. A szervezeti tanulds nem kell6 feltételei, valamint a kiilsd
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intézményértékelés eljarasrendje €s tartalma standardizdcidjanak hidnydban akar karokat is
okozhat a jelenlegi szabdlyozds, amely intézkedési terv készitését irja el abban az esetben, ha
a tanuldi teljesitmények nem megfeleldek. Ugyanakkor nemcsak arrdl nincs igazan szakmai
konszenzus, hogy milyen kritériumok mentén sorolhatok be az intézmények a kiilonbozo
kategéridkba, de arrdl sincsen széles korli - hazai fejlesztési gyakorlatok hatdselemzésén
alapuld - tudas, hogy hogyan is kell jobban csindlni. Az iskolafejlesztési tudas felhalmozasa
csak komoly kutatasi-fejlesztési befektetésekkel képzelheto el.

Természetesen mar az is szabdlyoz6 erejii lehet, ha az iskola teljesitményét bemutatd
megbizhaté adatok rendszeresen nyilvanossdgra keriilnek. Az Egyesiilt Kirdlysagban
amennyiben a tanfeliigyelet valamilyen teriileten gyengeségeket tar fel egy év utdn kovetd
(follow-up) értékelésre keriil sor, amely azonban mar csak a kordbban gyengének {télt
teriiletekre terjed ki.

Az elszamoltathatosagot és fejlesztést biztositd rendszer bizonyos elemei mar 1éteznek nalunk
is (intézményi Onértékelés, fenntartéi rendszeres értékelés elvardsa, orszdgos tanuldi
teljesitménymérés és az eredmények nyilvanossidga). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ez
kevés. Husz év magdra hagyatottsdg vagy ,,szabadossag” utdn sziikség lehet egy, az Ofsted
mintdjara felépiild kozponti 4tfogd feliigyeleti rendszerre. Az angol mintdhoz hasonléan
célszerli lenne, hogy az az orszaggyllés ald rendelt transzparens szervezetként mikodjon. A
rendszeres intézményértékelésnek a szakma altal is elfogadott standardokon kell muiikddnie.
Az intézményértékelésnek — az angol példa nyoman — egyardnt épitenie kell az iskolai
onértékelésre (amit szintén érdemes standardizdlni), a tanuldi teljesitményekre
(mddszertanilag megalapozottan €s az iskola egyéb adottsigait (telepiilés, szociokulturdlis
Osszetétel) figyelembe véve), az osztidlytermi megfigyelésekre, a sziilok elégedettségét jelzd
adatokra, az iskola és kornyezete kozotti kapcsolat és az intézményirdnyitds mindségére.
Amennyiben az intézményértékelés rendszeres, standardokra épiill és az eredmények
nyilvanosak lesznek, igy mar maga ez a procedura is hihetetlen erével hathat az iskoldk
mitkodésére. Erdemes egy hosszabb idén 4t pusztan a nyilvanossdg erejét haszndlni, és ez
alatt komoly kapacitasépitést folytatni az iskolafejlesztési kompetencidk terén. Az iskoldk
csak akkor lesznek elszdmoltathatéak, ha az elvardsokkal tisztdban lesznek, munkajukrol
rendszeresen kapnak visszajelzést, és megkapjdk az esélyt, mind id6ben, pénzben és
szakértelemben, hogy ha sziikséges, javitsanak munkdjukon. Ezek a feltételek viszont nem
teremthetok meg egyik naprél a masikra, ezért egy fokozatos és igen atgondolt épitkezés
sziikséges.
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Melléklet
1. melléklet

Ofelsége F6 Tanfeliigyel6jének éves jelentése a 2006/07-es tanévrél

Az éves jelentést azon adatok alapjan allitjak 6ssze, amelyeket 2006 szeptembere és 2007
augusztusa kozott végzett feliigyeleti latogatasok soran mar az egyes iskolakrol késziilt
jelentésekhez is felhasznaltak. Maga a jelentés nem nagy terjedelmii, azonban hatalmas
melléklet allomanya van, amely foként adattablakbdl és diagramokbol all.

Minoség és standardok a gyermekellatas, iskolai oktatas, foiskolak, felnottképzés és
szakképzés terén

A rutin jellegli feliigyeleti tevékenység €s a rendszeres latogatdsok is nagyon sok adattal
szolgélnak, melyek részletesebb informécidkat biztositanak bizonyos tantargyakrol, illetve az
oktatds aspektusairdl. Egy-egy latogatds sokkal alaposabb informdacidkat adhat, mint a tesztek,
melyeket ugyan objektivebbnek gondolunk, de lehetnek nagyon kiragadottak is, mig a
latogatas is lehet targyszerd.

Kulcstémak

Az oktatds és a gyermekelldtds harom f0 teriiletét mutatja be a jelentés. Az elsé az a mdd,
ahogyan a kiilonboz6 szolgaltatdk €s fenntartok novelni probéljak a gyerekek és az iddsebb
tanulok életesélyeit. A mdsodik teriilet azt mutatja be, hogy a gyerekek és fiatal felndttek
hogyan élik meg a XXI. szdzad Anglidjat, és az oktatds és nevelés hogyan jarul hozza
személyes, kulturdlis és nemzeti identitasuk fejlodéséhez. A harmadik teriilet pedig az oktatds
és képzés eredményességével foglalkozik, amit elsésorban a munka vildgéba valé belépésen
mér le.

Fobb eredmények:

e Az Ofsted dltal végzett feliigyeleti vizsgdlatok és az Osszegylijtott tények-adatok
fényében egy dontden pozitiv kép rajzolddik ki az oktatdsrol. A szolgdltatdsok nyujtoi,
az intézmények fenntart6i legaldbb megfeleld jellemzést kaptak, dm nagy résziik j6
illetve kivalo.

e Sok tennivalé van azon a téren, hogy a munkaer6 az orszdgban birtokaban legyen
mindazoknak a készségeknek, melyek ahhoz sziikségesek, hogy sikeresen
boldoguljanak a XXI. szdzad globalizélt kornyezetében. A feliigyelet eredményei azt
mutatjdk, hogy tdvoktatdssal miikodo fdiskoldk kihivast jelentenek a hagyoméanyos
képzéseknek, és minthogy a felndttkori szakképzés teriilete is novekedésben van, igy
nd a tanulasi lehetdségek terjedelme.

e Az elsé tiz életévbdl hétben jatszanak szerepet azok a gyermekellaté intézmények,
melyek feliigyeletét az Ofsted végzi. Ezek esetében legaldbb olyan fontos az, hogyan
érzik magukat ott a gyerekek, mennyire élvezik, amit csindlnak, mint az, hogy hogyan
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teljesitenek. Az iskoldk nagy tobbségében az eredményes oktatds egyiitt jar a didkok
Jj6 szinvonali személyes fejlesztésével. Sok fdiskolan is kiemelkedé mindségli a
didkok személyes tdmogatésa.

A legkisebbek gondozdsiat végzd intézményektdl a szakképzési intézményekig a
feligyeleti jelentések azt mutatjdk, hogy nagy a kiilonbség az eldnyosebb tobbség és
kevésbé eldnyds helyzetben 1évok kozott. Ez a kiilonbség azonban csokkenthetd
kivalé szinvonald szolgéltatds nyujtasaval, és azzal, ha az értékelés mindig alapos és
korrekt.

Nincs megfelelden kidolgozott fejlesztési terv azokra a didkokra, akik olvasédsi vagy
matematikai alapkészségeik hijan vannak.

Annak ellenére, hogy a szocidlis ellatds sokat javult, a rdszoruldk esetében az oktatds
még mindig nem teljesit megfelelden, ugyanis tuddsukban és képességeikben
hihetetlen mértékben vannak elmaradva tarsaiktdl ezek a gyerekek.

Tl gyakori az iskoldkban, hogy a tanterv készitése nem teremt koherens kapcsolatot a
kiilonboz6 tantargyi ismeretek kozott, €s ez nem konnyiti meg a didkok dolgat.

A nem megfeleld tényezok a kozépiskolak dontd tobbségében kikiiszobolésre
keriiltek.

Azon napkozik 85%-a, ahol az el6z0 vizsgdlat nem megfeleld mindsitést
eredményezett, mostanra legalabb megfeleldt, illetve jobbat ért el.

Jo illetve kivaléo minésitést kapott intézmények:

A napkozik 58%-a

Az elemi iskoldk 61%-a

A kozépfoku iskoldk 51%-a

A féiskolak 61%-a

A gyermekotthonok 54%-a (347 gyermekotthon koziil, amelyek teljes feliigyeleti
vizsgalatara 2007 4prilisa 6ta sor keriilt)

A helyi hatésdgok 4ltal biztositott gyermekellatd szolgéltatasok 78%-a.

Nem megfelel6 mindsitést kapott:

A napkozik 4%-a

Az elemi iskoldk 5%-a

A kozépfoku iskoldk 10%-a

A fdiskolak 3%-a

A gyermekotthonok 16%-a (347 gyermekotthon koziil, amelyek teljes feliigyeleti
vizsgélatdra 2007 aprilisa 6ta sor kertilt)

A helyi hatésdgok altal biztositott gyermekellatd szolgaltatasok 2%-a.

http://www.ofsted.gov.uk/assets/Internet Content/Shared Content/Files/2007/oct/annualrepor

t0607.pdf

20



2. melléklet
Adatok a Minisztérium honlapjan

A Gyermek-, Iskola- és Csaladiigyi Minisztérium (Department for Children, Schools and
Families) honlapjan (www.dfes.gov.uk) minden egyes intézményrdl taldlhatéak nyilvdnos
informdciok. Példaként egy elemi iskola oldala 4lljon itt, illusztrdlandd, hogy milyen jellegli
adatok allnak az érdekl6ddk rendelkezésére.

Lacey Green Primary School
Barlow Road

Wilmslow Cheshire

SK9 4DP

Tel: 01625 525157

Hattér informaciok 2005

A beiskolazott tanuldk szama 6sszesen (az dsszes korosztaly)] 210
SNI tanulék, hivatalos megallapitassal: 16 2
SNI tanuldk, hivatalos megallapitassal: arany 1.0%
SNI tanuldk, hivatalos megallapitas nélkil: f6 35
SNI tanulék, hivatalos megallapitas nélkil: arany 16.7%
Key Stage 2° teszt eredmények 2005

Key Stage 2 teszt megirasara kotelezett tanulok szama 34
Iskolai mobilitasi indikator® 82%
Tesztelt SNI tanulék, hivatalos megallapitassal: 16 0
Tesztelt SNI tanulék, hivatalos megallapitassal: arany 0.0%
Tesztelt SNI tanulék, hivatalos megallapitas nélkiil: 16 6
Tesztelt SNI tanulék, hivatalos megallapitas nélkil: arany 17.6%
Angol

4-es vagy a folétti szinten teljesité diakok (%) 97%
5-0s szinten teljesité diakok (%) 35%
Hianyzok illetve akik a tesztet nem irtak meg (%) 0%
Matematika

4-es vagy a folotti szinten teljesité diakok (%) 85%
5-0s szinten teljesité diakok (%) 50%
Hianyzok illetve akik a tesztet nem irtak meg (%) 0%
Természettudomany

4-es vagy a folotti szinten teljesité diakok (%) 100%
5-6s szinten teljesité diakok (%) 74%
Hianyzok illetve akik a tesztet nem irtak meg (%) 0%
ATLAGPONTSZAM* 29.8

2 Az angol iskoldsok 3 alkalommal {rnak kozponti teszteket, 7, 11 és 14 éves korban. Itt a masodikrdl van sz6,
vagyis az iskola 11 éves tanuldinak eredményei lathatéak. Az értékelési rendszerrdl bévebben:
http://www.direct.gov.uk/en/Parents/Schoolslearninganddevelopment/ExamsTestsAndTheCurriculum/DG_1001
3041

3 Az iskolai mobilitési indikétor azt mutatja meg, hogy a gyerekeknek hény szdzeléka jart az adott oktatési
szakaszban végig a széban forgé iskoldba. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a tesztet megirt didkok 82%-a 7 és
11 éves kora kozott végig ebbe az iskoldba jart.
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Korabbi évek eredményei

A harom alaptantargy aggregalt eredményei 2002-ben 253
A harom alaptantargy aggregalt eredményei 2003-ban 267
A harom alaptantargy aggregalt eredményei 2004-ben 273
A harom alaptantargy aggregalt eredményei 2005-ben 282

Hozzaadott érték
Mért iskolai hozzaadott érték 101.8
Lefedettségi indikator® 100%

Iskolakételes koruak hianyzasa

Iskolakételes korl tanulék szama 190
Igazolt hianyzas 4.3%
Igazolatlan hianyzas 0.0%

Lacey Green Primary School

School Cheshire England
a7 27
IE1
249 a4n 4T sg7 Zhb

252 LA
253
II IIII | II

Lok 200} Ioed 200% 200% 2003 ZFopk Fobl 02 z00) o0+ Zoo%

Key Stage 2 teszten 4-es vagy a fol6tti szinten teljesiték aranyanak aggregalt értéke az egyes években. (Az aggregalas itt az
egyes tantargyak szazalékértékeinek 6sszegét jelenti, igy a maximum 300.)
Pirossal az adott iskola eredményei, z6lddel a megyei és kékkel az orszagos atlag.

http://www.dcsf.gov.uk/performancetables/primary 05.shtml

* Tanul6nként 3 tesztpontszam osszegezve a teljes évfolyamra és elosztva a didkok szamaval.

> A lefedettségi indikétor azt mutatja, hogy a hozzdadott érték szamitasanal a tanulék hany szdzalékdnak tudtak a
Key Stage 1 teszt eredményeit felhaszndlni. Jelen esetben ez 100%, vagyis a hozzaadott érték kiszamitasanal az
Osszes didk adata rendelkezésre allt.

A mobdszertani kérdésekrdl bévebben: http://www.dcsf.gov.uk/performancetables/primary 05.shtml
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3. melléklet

Adatok az OFSTED honlapjan

Amikor az OFSTED feliigyeldi meglatogatnak egy iskolét, egy levélben adnak rovid idén
beliill visszajelzést az iskola igazgatdjdnak. Ez a levél nyilvanos, barki elolvashatja azt az
OFSTED honlapjan. Ime egy példa arra, hogy milyen jellegii informacidkat tartalmaz egy
ilyen levél. Ennek a példanynak egyébként érdekessége, hogy olyan intézményrdl sz6l, ahol
kordbban problémdkat diagnosztizdltak, és jelenleg szigoru fejlesztés folyik az iskoldban,
hogy eredményei javuljanak.

2008. marcius 31.
Mr. C Russell
Barton Junior School
Barton Road

Dover

Kent

CT16 2ND

Tisztelt Mr. Russell!

Marcius 18-19-i latogatasomat kévetden, melyre elkisért David Collard tanfelligyeld
is, Ofelsége FO Tanfelligyel6je nevében megerdsitem a fobb megallapitasainkat. Ez a
latogatas volt a masodik felligyeleti monitoring azéta, hogy az iskola 2007.
juniusaban a specidlis mérések targyava valt. A részletes jelentést csatolom, a fobb
megallapitasaink pedig az alabbiakban olvashatdak.

El6rehaladas, a specidlis mérések idoszaka alatt — jo.
El6rehaladas az el6z0 felligyeleti monitoring éta — jo.

Jelen levelet és a kapcsolddd jelentést interneten keresztiil juttatjuk el Onhoz.
Kérjiik, hogy tajékoztassa a Regionalis Tanfelligyeleti Szolgalatot, amennyiben
barmilyen tényszer(i tévedést fedez fel a jelenésben, a levél kézhezvételétdl szamitott
24 6ran beldl.

A levelem és a jelentés masolatat eljuttatom a miniszterhez, a kormanyzdsag
elnokéhez és a Kenti Oktatasi és Konyvtariigyi Hivatal stratégiai igazgatdjahoz.

Udvozlettel:
Patricia Davies
Tanfelligyelo

Tribal Group
1-4 Portland
Square
Bristol

BS2 8RR
T 0845 123 6001
F 0845 123 6002
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T 08456 40 40 40
enquiries@ofsted.gov.uk
www.ofsted.gov.uk

Jelentés a marcius 18-19-i masodik monitoring latogatasrol

Tények

A tanfelligyeldk latogattak tandrakat, tiizetesen megvizsgaltak a diakok munkajat, a
dokumentumokat és az értékelési és jelenléti informaciokat; talalkoztak a fenntartd
képviselOivel, a kormanyzdsagi elnokkel, és a helyhatésagi iskolafejlesztési
tanacsaddval; valamint a Barton Junior School igazgatdjaval, az 0 helyettesével, a
tantargyak felel6seivel és tanarokkal is.

Kontextus

2008. januarjatdl Uj igazgatdja van az iskolanak. Ezzel egy idoben a korabbi
ideiglenes igazgatdhelyettesi statusz allanddva valt. A tanari karbol egy f6 tavozott a
legutobbi monitoring latogatas 6ta, az ordit 6raaddi szerzodéssel oldjak meg.
Matematikabdl (j tantargyi felel6st neveztek ki, aki aprilistol kezdi meg a munkajat.

Teljesitmény és standardok

Az iskola fenntartotta azt a fejlédést a tanuldk el6rehaladasaban, amelyet az el6z6
monitoring latogataskor is tapasztalni lehetett. Novelték azoknak az draknak az
aranyat, ahol a didkok jo tempdban haladnak a tanulasban. Az atfogd kép azt
mutatja, hogy az el6rehaladas felgyorsult a tanuldk tobbsége esetében, leginkabb
angol nyelvbdl. A matematika teljesitmény is javulni kezdett, kiilonésképpen a diakok
biztos szamfogalma és miiveletvégzése terén. Az iskola nagyon helyesen tudataban
van annak, hogy az eredményeinek tovabbi szilarditasaért még tennie kell, és
viszonylag gyors fejlodésre van ahhoz sziikség, hogy a mudltbeli alulteljesitést
képesek legyenek a tanuldk behozni. A mérési eredmények azt mutatjak, hogy elég
nagy a kiilonbség az el6rehaladasban, nem csupan az évfolyamok kozott, hanem
azokon belil is. Ez a nagyfoku kiilonbség jellemzi a tanulasi nehézségekkel kiizdd
didkokat is, és ez az egyenl6tlenség gatlo tényezoként 1ép fel.

A teljesitmény terén mutatkozé el6rehaladas még tulsagosan Uj keletl ahhoz, hogy a
standardokra hatassal legyen, igy azok teljesitése meglehetosen alacsony szintl(i a
hatodik évfolyamon, kiiléndsen természetismeretbdl. Az iskola jelenleg ugy
egyensulyoz, hogy erre a tantargyra is nagyjabdl akkorra figyelmet forditson,
amennyi sirgdsen sziikséges annak érdekében, hogy a didkok atléphessék a
szakadékokat, melyek a természettudomanyos tudasukban, készségeikben és
megértésiikben jelen vannak.

Személyes fejlodés és jolét

A hatévesek egy kisebb csoportjat jellemz0 magatartasi problémak az azonnal
beavatkozasnak koszonhetden mar korabban megoldddtak. Azonban ezek az
incidensek kicsapasokat eredményeztek, amelyek eléggé elrettentd erejliek voltak
ahhoz, hogy ilyet azéta sem kellett Ujra alkalmazni. A tanitds és a tanulas
zavartalanul folyhatott tovabb, nem jellemz6 a rossz magatartas. Valdjaban a legtobb
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oran a diakok érdeklGdéssel és motivaltan dolgoznak, készsegesen miikddnek egyiitt
egymassal a kozos feladatok megoldasaban. Ugy tlinik, hogy a tanulasi kornyezet
fejlesztése és az iskolai egyenruha bevezetése ndvelte a tanuldk onbecsiilését, és
biiszkévé tette Oket az iskolajukra. A didkok tajékozottak, tudnak az iskolaban zajlo
fejlesztésekrdl. Példaul 6k maguk is beszamoltak arrdl, hogy a tanitas jobb lett és a
munka rendszeresebb. A jelenlét aranya a mostani latogatas alkalmaval alacsonyabb
volt, mint a legutdbbi monitoring idopontjaban, am ebben a tanévben még igy is
sokkal magasabb, mint amilyen az elmult harom évben volt. Az iskola tovabbra is
mindent megtesz, hogy a hianyzasokat visszaszoritsa, ehhez kiils intézmények,
szervezetek segitségét is igénybe veszi. A tanari karnak javult a kapcsolata azokkal a
csaladokkal, ahol kiilonésen magas a gyerekek iskolai hianyzasa, rendszeresen
talalkoznak és ez az iskolai jelenlétre is jotékony hatassal van.

A szolgaltatas minosége

A j6 minGségl tanitas aranya nott a legutdbbi latogatas ota, mostanra az o6rak
nagyobb részét ez jellemzi. Sokkal tobb a tandran kiviili, a didkok érdeklodését
lekoto tevékenység is, mint a legutobbi alkalommal volt tapasztalhaté. A tanuldk
figyelmesen hallgatjak a korban nekik megfelel6 torténeteket, €s élénken olvassak is
azokat. Elvezik a problémamegoldast, és a gyakorlati tevékenységeket, ami szintén
értékes lehetGséget biztosit az egyéni tanulasi készségek és habitus fejlesztésére. Az
id6 nagy részében a tanuldk szorgalmasan és produktivan dolgoznak. Ugyanakkor
nagymérték( kilonbségek maradtak meg a tanitasban, ami azt jelenti, hogy a diakok
még nem részeslilnek kdvetkezetesen jo és jobb haladast biztositd felzarkoztatasban.
Alkalmanként a tanitds még mindig inadekvat, amikor példaul a tananyagot nem
megalapozottan és vilagosan magyarazzak. Szintén hianyoznak azok a lehetGségek,
amelyek novelnék a tanuldk tudasat és készségét példaul matematikabdl, annak
ellenére is, hogy minden osztalyhoz rendeltek és kineveztek tanulasi segitéket, akik a
tanuldkkal kiscsoportokban foglalkoznak. Ennek az iskolanak is lehetdsége van
hozzajutni azokhoz a pénzforrasokhoz, amelyeket az asszisztensek hianyanak
felszamolasara kilonitett el az iskolafenntartok szovetsége. Az iskola részt vesz még
bizonyos olyan programokban is, amelyek a hianyzasok visszaszoritasat célozzak, és
olyanokban is, amelyek a tanulasi nehézségekkel illetve részképességzavar(ok)kal
kiizd6 didkoknak nyujtanak segitséget. Az ilyen tipusi programokban vald részvételt
a jovében még ndvelni is szeretnék. Sok értékes tamogatast és iranymutatast kapnak
a helyi hatdsagoktol, az iskolafenntartok szovetségétol, kivalt abban a munkaban,
amit az iskola a tantervének atalakitasa, meguijitasa, fejlesztése terén végez. Azok a
tanarok, akik egy évfolyamon tanitanak, az odraikat kozosen tervezik meg, és az
idésebb, tapasztaltabb kollégak tdmogatjak a fiatalabbakat, egyéni szinten is, ami
szintén segiti a dolgok javulasat.

Fontos hangsulyozni, hogy az iskola jol azonositotta azt a szakadékot, ami a
didkjainak tudasaban és képességeiben mutatkozik, és megvaldsithatd tervekkel
rendelkezik a felzarkdztatasra. Azok a hianyzd elemek azonban, amelyek a
matematika és a természettudomanyok terén fellelhet6ek, tovabbra is visszafogjak a
gyorsabb fejlodést. Mikozben a tobbi évfolyamok esetében egy hosszu tavu stratégiai
terv kidolgozasa lehet célravezetd, a hatodik évfolyamon mar nyarra rendelkezni kell
olyan tervekkel, amelyek biztositjak majd, hogy a didkok természettudomanyos
eredményei olyan mértékben feljavuljanak, hogy az orszagos tesztek mellett a
kozépiskolaban is képesek legyenek a tanuldk a tolik elvarhato teljesitményt
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nyUjtani. Minden tanarnak tovabbra is személyes felelGsséget kell éreznie és viselnie
a tanulok teljesitményének folyamatos értékelése, visszajelzése terén, mert az
értékelésbdl szarmazo informacidk nagyon fontosak, értékesek, azok segitik igazan a
tanuldk fejlodését, elorehaladasat. Sziikség van arra, hogy a standardokra nagyobb
hangsulyt helyezzenek, ezek teljesitésének igénye at kell, hogy hassa a mindennapos
tandrai tevékenységet csakigy, mint a témakat lezard dolgozatok értékelését. Csak
igy lehetnek biztosak abban, hogy az elsajatitott ismeretek, készségek pontosak,
lehetdvé teszik a standardoknak valéd megfelelést.

A 2007. juniusi latogatas alkalmaval azonositott fejlesztési teriileteken az
el6rehaladasrol elmondhatd, hogy fejlodott a tanitas és a tanulds minésége, valamint
a tanterv is. Az iskola kovetkezetesen dolgozik annak érdekében, hogy a
standardoknak megfeleléen teljesitsenek a tanuldk, hogy gyorsitsak a diakok
fejlodési Gtemét, hogy megsziintessék a magatartasi problémakat és az alulteljesitést
is az ép (képességproblémakkal nem kiizdd) didkok esetében. A felligyeleti értékelés
minositése: jo.

Iskolavezetés

Az iskola tovabbra is szamottevé segitségre szamithat a helyi hatésagoktol és az
iskolafenntartdk szovetségétdl. A felljitasi program jovoltabdl megszépiilt az iskola
éplilete, az osztalytermek és a folyosdk is frissen festettek, nagyon szépek. Ezek a
fejlesztések is hozzajarulnak a mordlis fejlédéshez. A valtozas okozta
bizonytalansagok mara elmultak, az iskolai személyzet minden tagja pozitiv, lelkes,
és segit eléremozditani a dolgokat. A tanuldk is érzik a kilonbséget az iskolai Iégkor
és éthosz teriiletén. A motivaltsag és a produktivitdas mostanra sokkal gyakrabban
jellemzi mar az orakat, mint korabban, és ezek a tényezok nagyon fontos alapot és
Osztonzést biztositanak a tanulashoz. Az iskolai fejlesztési tervek frissitése
megtortént, annak érdekében, hogy azok reflektaljanak a jelenlegi koriilményekre és
prioritasokra, és vilagosan dertiljon ki bel6liik, hogyan fog az iskola fejlodni.
Kiemelked6en fontos, hogy az iskolan belll egy stabil vezetdi kor dolgozik. A helyi
hatdsagoktol kapott tdamogatassal a monitoring tevékenységet sikertlt formalizalni.
Ez a megkozelités lendiiletet biztosit az iskolafejlesztésben, emeli a tanitas mindségét
és a tanarok is haldasak a szakmai visszajelzésekért. Kialakult a rendszeres
oralatogatasok beosztasa, a rendszert mar csak finomitani kell, igy példaul az
ellenOrzéseket robusztusabba, gyakoribba és perzisztenssé kell tenni, annak
érdekében, hogy biztosithatd legyen folyamatosan a jé szinvonall tanitas és tanulas.
A hianyossagokat még nem mindig kezelik kell6 szigorral, és nem kdvetik nyomon a
megoldasok hatékonysagat. Ez pedig fontos lenne a problémak azonositasahoz és
lehetd legjobb megoldasahoz. Mikdzben a monitoring tevékenységek meglehetdsen
széles kore keriilt bevezetésre, azaz sokféle mddszert alkalmaznak, sziikség lenne
ezeknek a gyakoribb elvégzésére, hogy minél tobb adatot lehessen 6sszegylijteni az
iskolai teljesitményrdl. Az (j természettudomanyi tantargyi felelds kinevezése
alkalmat teremthet arra, hogy sokkal nagyobb figyelmet kapjon a
természettudomanyok teriletének fejlesztése. Ezzel egy idében az iskola biztositotta,
hogy a matematika tantargyi felel0s, aki mar otthonosan mozog az iskolaban,
folytassa ezt a munkat még egy évig. Az iskola tudataban van annak, hogy ezeken a
teriileteken gyors fejlédést kell mutatnia.

Korai lenne még megitélni, de ugy tlinik, hogy az iskolafenntartok szévetsége értékes
lehetOségeket biztosit a tanaroknak, mégpedig abban, hogy olyan tanarokkal
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oszthatjak meg tapasztalataikat és beszélhetik at problémaikat csoportosan, akik egy
masik iskolaban ugyanabban a pozicidban dolgoznak. Ezek a talalkozdk lehetové
teszik, hogy a tanarok otleteket cseréljenek, egymastdl tamogatast kapjanak
munkajukhoz. Ugyanakkor pedig a felsébb szervek is betekintést kapnak az iskolak
vildagaba, tobb ismeretiik lesz arrdl, hogy mik is az igazi problémak egy iskolaban,
milyen sziikségleteik vannak a tanaroknak. Meggydzddhetnek arrdl, hogy a
forrasokat a valdban sziikséges fejlesztésekre forditjak, amellett, hogy az iskolak
teljesitményét is megismerik persze.

A 2007. juniusi latogatas alkalmaval azonositott fejlesztési teriileteken az
elérehaladasrol elmondhatd, hogy kialakult egy stabil iskolavezet6i csapat, fejlodtek a
vezetdi képességeik, és tamogatast is kapnak ahhoz, hogy egy dinamikus csapattal
képesek legyenek az iskolai élet minden aspektusat fejleszteni. A felligyeleti értékelés
minositése: jo.

Kiilso tamogatas

A helyi hatésagok tamogatasanak mindsége és hatasa az iskolara az el6z0 latogatas
ota javult. J6 o6tletnek bizonyult a helyi hatdsagnak az a kezdeményezése, hogy az
iskolat az iskolafenntartdk szovetsége, illetve az altaluk biztositott pedagodgiai
szolgdltatasok felé iranyitotta. A segitség, amit egyik illetve masik helyrél kap a
Barton, nagyon jol kiegésziti egymast, és 6rommel tapasztalhatd, hogy nem csak a
helyi szervek, de a szdvetség szaktanacsadoja is valodi felelOsséget érez az iskola
fejlodésért.

A helyi hatésag jelentds munkaja széles kdrben mutat hatast, és kiilonésen
értékesnek bizonyult a tantervfejlesztés tamogatasa terén. Raadasul amellett, hogy
tovabb folytak a munkak az angol nyelvi és a matematikai tervekkel, a konzultans
mar az Uj természettudomanyi szaktargyi felelGssel is tudott egyiitt dolgozni, és
azonositottak a tanuldi sziikségleteket, mddositottak az intézkedési terveket és
megtervezték konkrétan az elOrelépést. Az informacids és kommunikacios technikak
terliletét szintén célba vették, am ennek tamogatasa még kezdeti stadiumban van.
Az iskolafejlesztési tanacsadd és az iskolavezet6i csapat kdzos munkdja segitett
nagyobb tapasztalatot szerezni és elfogadtatni, hogy a tanitas min6sége folyamatos
és nagymérték(i figyelmet igényel, csak igy lehet a mindséget arra a szintre
fejleszteni, ami elvarhatd. A jo tanitds nagyobb aranya mutatja ennek a komoly
munkanak a hatasat.

A tovabbi fejlesztés prioritasai

e A tanitas és tanulas nagyszabasu, gyakori és folyamatos monitorozasa, hogy
biztositva legyen a jo mindségli tanitas a lehetd legrévidebb idon belil.
¢ Olyan fejlesztések, amelyek gyors javulast eredményeznek a matematika és a
természettudomanyok terén.
A standardok teljesitése kapjon kiemelked0 hangsulyt a didkok mindennapi
munkajaban ugyanugy, mint a formalis értékelés soran, mert igy biztosithatd, hogy a
teljesitmények allanddak és jok legyenek.
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