IX. Ertékek
1. Tarsadalmi / szocialis értékek

Az értékek szintén fontos alappillérét képezik az aktiv allampolgiri szerepnek. A
tanulmanyunk els6 felében idézett értékvizsgilatok egy meglehetdsen zart, bizalomhidnyos
tarsadalom képét rajzoltdk ki. Hogy ldssuk, hogy miként viszonyulnak egy ilyen
tarsadalomban a fiatalok a civil értékekhez, a feleldsségviéllalashoz, szolidaritdshoz, az ESS
minden hulldimét 6sszevonva faktorelemzést végeztiink el a fiatalok almintdjan. A fiatalok
értékkészletében igy harom faktort kiilonitettiink el (23. tdblazat). Az elsé a tdrsadalmi,
szocidlis faktor, mely az emberek jolétéért vald munkalkoddst, mds emberek megértését, a
baratok irdnti lojalitdst, az egyenl0ség mint érték fontossdgit €s a kornyezet védelmét
tartalmazza. A masodik faktort hedonista faktornak is nevezhetnénk, mivel ebben az életkori
sajatossagokbdl adéddan a fiatalok djdonsdg irdnti vagya, a felfedezés igénye jelenik meg.
Végiil van egy konzervativ faktor is, melybe a szabalykovetdé magatartds elemei, a tradiciok
€s a biztonsag igénye épiil be.

23. tablazat - Ertékpreferenciak, értékfaktorok

2001-2008 Variancia _OSS%e

variancia
Fontos az emberek segitése és masok jollétének 18 50
elémozditasa
Tarsadalmi-  Fontos mas emberek megértése
szocidlis Fontos az egyenlé banasmaéd és az egyenlé esélyek
Fontos a baratokhoz valé lojalitas
Fontos a kornyezet
Fontos a jokedvre és a kellemes dolgokra torekedni 17
. Fontosak az tjdonsdgok keresése és az izgalmas élet
Hedonista T
Fontos hogy jol érezzem magam
Fontos 1j dolgokat kiprébalni
Fontos a helyes viselkedés 16
Fontos a szabalyok betartasa
Fontos a tradiciok és a szokasok kovetése

Fontos a biztonsag
Forras: ESS (2001-2008)

Konzervativ

Ez a harom értékcsoport azonban eltéréen fontos az egyes orszdgok fiataljainak korében. A
tarsadalmi-szocidlis értékekkel kapcsolatos faktor, tehdt a hatranyos helyzetliek segitése, az
egyenldség, a lojalitds és a kornyezetvédelem a gorogoknél a legfontosabb, dket kovetik a
németek, a finnek és a britek. J6 eredménynek szamit, hogy a tobbi, féleg posztszocialista
allamhoz képest a magyar fiatalok valamivel fontosabbnak tartjdk ezeket az értékeket (12.
abra).
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12. abra - A tarsadalmi-szocialis faktor pontszamainak atlagértéke az egyes orszagokban
Forras: ESS (2001-2008)

A tdrsadalmi faktor elemei szinte minden orszdgban a lanyok korében szdmitanak
fontosabbnak (13. dbra). Kivételként emlithetd Ukrajna, ahol a két nem korében egyformén
kevéssé bizonyulnak fontosnak e faktor értékei, Gorogorszdg viszont pont ennek az
ellenkezdjére példa, ott mind a fidk, mind a lanyok szdmara egyformén fontosak a tarsadalmi
és civil faktor értékei.
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13. abra - A tarsadalmi faktor atlagértékei nemek szerint az egyes orszagokban
Forras: ESS (2001-2008)

A faktor értékei szintén nagyobbak a magasabban iskoldzottak korében (14. dbra), azonban
nem mutatnak egyértelmi tendenciét a szubjektiv jovedelmi helyzet kategdridin beliil.
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14. abra - A tarsadalmi faktor atlagértékei iskolai szerint az egyes orszagokban
Forras: ESS (2001-2008)

Altaldban a nehezebb koriilmények kozott é16k szamdra fontosak ezek az értékek, ami a
hatranyos helyzetliek esetében az egyenld esélyek és a tdrsadalmi segitségnyujtés
fontosabbnak értékelésével dllhat Osszefiiggésben (15. dbra). A német, magyar, gorog és
szlovak fiatalok esetében viszont a jobb helyzetben él0k tekintik a tdrsadalmi €s szocidlis,
illetve kornyezeti értékeket fontosabbnak.
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15. abra - A tarsadalmi faktor atlagértékei szubjektiv jovedelmi helyzet szerint az egyes orszagokban
Forras: ESS (2001-2008)

Végiil lakohelytipus szerint azt tapasztaltuk, hogy a tarsadalmi és civil értékek leginkabb a
nagyvarosi fiatalok korében fontosak, a kisebb telepiiléstipusok felé haladva jelentoségiik
csokken (16. abra).
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16. abra - A tarsadalmi faktor atlagértékei lakohelytipus szerint az egyes orszagokban
Forras: ESS (2001-2008)

2. Demokraciakép

A demokricia mint érték elismerése €s fontosnak tartdsa fontos szerepet jatszik az aktiv,
demokratikus dllampolgari szerep megalapozdsaban. A fiatalok demokraciaképe azonban nem
feltétleniil a demokracia ,,tankonyvi definicigjat” adja vissza. Csdkoék kutatdsa szerint a
didkok tobbsége szdmdra a demokracia személyes biztonsigot jelent, konkrétan a maganélet
tiszteletben tartdsat (65-75%) és a torvény eldtti egyenloséget (58-68%) (24. tablazat). A
tobbpartrendszert (50%), a kisebbségek jogainak érvényesiilését (<50%) mar kevesebben
tekintették a demokracia alkotéelemének (Csakd 2005).

24, tablazat - Az osszesitett indikator és egyes dimenzidinak atlagértéke az egyes orszagokban

A demokricia elemei Atlag Szoras

a maganélet tiszteletben tartdsa 4,1 1,14
a torvények betartdsa 4,1 1,19
a tarsadalmi igazsadgossag 3,99 1,15
a politikai valasztas lehetdsége 3,76 1,21
a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 3,72 1,5

az egyesiilési szabadsag; a sz6lasszabadsag 3,71 1,32
a szolidaritas a raszorulokkal 3,69 1,47
a politikdba valo beleszo6las lehetdsége 3,65 1,47
a tobbpartrendszer €s a torvény elotti egyenldség 3,31 1,29
a kisebbség jogainak érvényesiilése 3,21 1,29
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Forras: Csakoé (2007), 3. o.
A didkoknak 1-5-ig kellett értékelniiik, hogy az adott elemeket mennyire tekintik a demokracia részének

A kutatok eldzetes varakozdsa az volt, hogy a demokraciakép két f6 elemcsoportbdl all
0ssze, melyek koziil az egyik a politikai, a mésik pedig a szocidlis elemeket tomoriti. A
statisztikai elemzések azonban nem tdmasztottdk ald a demokriciafogalom ilyen
strukturéltsagat. Iskolatipustol fliggetleniil a fiatalok kozel 60 szazaléka a politikai és a
szocidlis elemeket egyforman a demokricia részének tekinti, 20-20 szdzalék pedig vagy a
politikai vagy a szocidlis dimenziét hangsulyozza inkdbb. A lanyok viszont éltalaban
magasabb ardnyban hangsilyoztdk a demokricia szocidlis elemeit, mint a fitk. Eletkor szerint
a fovdarosban és Fejér megyében mutatkoztak eltérések, a 9. évfolyamosok korében a szocidlis
elemek, a 11. évfolyamosok korében viszont a politikai elemek voltak fontosabbak.
Baranyéaban és Szabolcsban nem volt eltérés az évfolyamok kozott, elobbiben azonban a
szociélis, utébbiban viszont a politikai jegyek voltak egyforman hangstlyosak.

Az iskolatipus a demokricia elemeinek személyes fontossdgdnak megitélésében
differencidl. A gimnazistdk korében voltak a legtobben azok, akik nagyon fontosnak tartjak
személyes életiikben a demokracia elemeit (45%), ugyanez azonban a szakiskoldsoknak csak
a negyedérol volt elmondhaté. A szakkozépiskoldsok a gimnazistdk és a szakiskoldsok kozott
helyezkednek el.

A kutatds legmeglepdbb és egyben legmegrazébb eredménye egyrészt az volt, hogy a
vezérelvet €s az erOszakelvet is elfogadok ardnya a magasabb presztizst iskoldkban, vagyis a
gimnazistdk és a szakkozépiskoldsok korében volt a legmagasabb. Ennél mér csak az volt
meglepobb, mikor kideriilt, hogy a demokraciat fontosnak tartok korében minden tipusban
magasabb volt a vezér- és az erdszakelvet elfogaddk ardnya, mint azok korében, akik a
demokriciat személyes €letiikben nem tartottdk fontosnak. Ez azonban nem ismerethianybdl
fakad, a demokraciat fontosnak tartok és az antidemokratikus jelenségeket elfogadd csoport
tagjai ugyanis a leginformaltabbak kozé tartoznak.

A kutatdst 2008-ban is megismételték, akkor a frissebb adatok szerint a fiatalok altaldban
hasonl6képpen értékelték a demokricia egyes tényezdit, mint 2005-ben, vagyis a demokrécia
foleg a személyes szabadsdgot, a maganélet tiszteletben tartdsit jelentette, a mdsodik
legfontosabb tényez0 viszont a torvények betartdsa volt. A demokricia legkevésbé a
kisebbségi jogok érvényesiilését jelentette, a tobbpartrendszer viszont 2005-h6z hasonlitva a
demokricia fontosabb alkotéelemévé valt (Konferenciaanyag 2009).

A kozépiskola tipusat figyelembe véve az egyes demokridciaeclemek megitélésében a
gimnazistdk és a szakiskoldsok kozott van a legnagyobb kiilonbség, az egyes elemeket a
gimnazistdk fontosabbnak tartjdk, mint a szakiskol4sok.

A fiatalok kozel haromnegyede (71-75 %-a) mindharom iskolatipusban egyetért azzal az
allitassal, amely szerint az orszdgnak olyan partra van sziiksége, amely nem csak beszél,
hanem oda is iit, ha kell. A vezetdre vonatkozé kérdést 2008-ban a kovetkezOképp tették fel:
,Bnnek az orszdgnak nem annyira torvényekre van sziiksége, mint inkdbb olyan vezetOre,
akiben a nép megbizik.”. Ezzel az éllitassal szintén a fiatalok kozel haromnegyede értett egyet
(72-74%) mindharom iskolatipusban.

Amellett, hogy a demokricia mit is jelent ma a fiatalok szdmadra, az is érdekes, hogy
milyennek tartjdk a demokricia allapotat. Az ISSP 2004 adatai lehetoséget adnak a fiatalok
demokriciaészlelésének elemzésére is. A felvétel sordn megkérdezték a vélaszaddkat, hogy
véleményiik szerint hogyan alakult a demokricia az orszdgukban az elmult 10 évben, és
hogyan fog alakulni az elkovetkezendo egy évtizedben. E két adat nemcsak onmagéban lehet
érdekes szamunkra, de lehetOséget ad az un. ,,alaguthatas” alapvetO tesztelésére. Egyszeriien
megfogalmazva alaguthatasrol jelen esetben akkor beszéliink péld4ul, amikor valaki a mult
negativ megitélése kovetkeztében a jovot is sotétnek latja.
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A vizsgdlt orszagok kozott kitinnek a demokracidval kapcsolatos varakozdsaik
tekintetében a posztszocialista dllamok fiataljai €s a ciprusiak, akik elsopro tobbsége 2004-
ben a demokracia novekedésére szamitott (25. tdblazat). Nalunk és a bolgarokndl is a fiatalok
kozel hdromnegyede vart pozitiv véltozdsokat. A nyugati és északi orszagok fiataljai mar
szkeptikusabbak voltak, sot, a németek mar szinte pesszimistdk voltak, hiszen valaszad6ik
fele arra szamitott, hogy a demokricia allapota romlani fog. Az angolok és a finnek azonos
ardnyban szdmitottak romldsra és stagndldsra, a svédek pedig legnagyobb ardnyban nem
vartak valtozast.

25. tablazat - A demokracia jovébeli alakulasanak megitélése a fiatalok korében (%)

romlani fog nem fog valtozni néni fog

HU 9 17 74
BG 9 18 74
CcY 3 24 74
LV 4 24 72
PL 8 23 69
SK 9 36 55
Cz 25 26 49
PT 25 29 46
SI 29 27 44
Fl 34 40 26
GB 34 40 25
SE 38 41 21
DE 46 39 15

Forras: ISSP (2004)
A ,,nem tudom” valaszok aranya 9-26 szazalék kozott ingadozott

A 26. tablazat az alaguthatds jelenségét hivatott bemutatni. Az egyes celladkban egymads
alatt szerepld harom érték a romlést, a stagndldst és a javuldst prognosztizdlok ardnya,
melyeket a mult megitélésének fliiggvényében tiintettiink fel. A finn fiatalok esetében tehét az
elmult 10 évben a demokrécia hanyatldsat érzékelok korében 85 szdzalék volt a jovore nézve
i1s negativ tendencidt varok ardnya, 5 a stagndldst prognosztizaloké, €s 10 azoké, akik
javuldsra szdmitanak.

A skandindv allamok, Németorszag és a britek esetében valdban ugy tlinik, hogy az
alagithatds definicidjdnak megfelelden, a romlést tapasztalok valéban magasabb ardnyban
varnak romlast a jovOre nézve is, mint akik stagnaldst vagy épp javuldst tapasztaltak a
kérdezést megel6z évtizedben. Es bar a tobbi dllam, vagyis a két mediterran és a szlovének
kivételével a poszt-szocialista allamok fiataljai korében is igaz ugyanez, ezekben az
allamokban a romlast varok korében a legmagasabb ardnyban javuldst varnak a vélaszadok.

Az alaguthatas pozitiv irdnyban is érvényesiilni latszik, hiszen tobb orszdgban, példdul a
svédeknél és a posztszocialista dllamokban is megfigyelhetd, hogy a javulast tapasztalok
magasabb ardnyban vdrnak a jovoben is pozitiv fejleményeket, azokhoz képest, akik
stagndlast vagy romlast érzékeltek. A legszembetlindbb kivételt a német fiatalok képezik, akik
korében a javulast érzékelok korében a valaszaddok kicsivel tobb mint a fele romlést vart a
jovOre nézve a kérdezés idején.

26. tablazat - A demokracia jovdjével kapcsolatos varakozasok azok korében, akik a demokracia
alakulasaban romlast, stagnalast, illetve javulast érzékeltek az elmilt 10 évben (%)
Hogyan fog valtozni a demokricia a kovetkezd 10 évben?

romlani fog nem valtozik javulni fog

DE romlott 64 16 20
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nem valtozott 30 64 5
nott 52 40 8
GB romlott 67 17 17
nem valtozott 13 83 3
nétt 23 19 58
HU romlott 24 12 64
nem valtozott 6 50 44
nétt 2 11 87
SE romlott 58 23 20
nem valtozott 31 61 8
nétt 23 36 41
Cz romlott 38 12 50
nem valtozott 25 48 27
nott 19 20 61
SI romlott 54 19 27
nem valtozott 32 32 37
nétt 15 27 58
PL romlott 7 13 80
nem valtozott 8 46 46
nétt 8 13 79
BG romlott 22 19 59
nem valtozott 7 37 56
nétt 8 12 81
LV romlott 5 11 84
nem valtozott 0 58 42
nétt 5 17 79
SK romlott 22 40 38
nem valtozott 3 80 17
nétt 3 21 76
CY romlott 20 10 70
nem valtozott 1 37 62
nétt 3 19 78
PT romlott 37 14 49
nem valtozott 16 45 38
nott 24 36 41
Fl romlott 85 5 10
nem valtozott 27 62 11
nétt 30 33 37

Forras: ISSP (2004)

3. Eloitélet, tolerancia

Az Iskola és demokricia cimill kutatds eredményei szerint az elditéletesség 2005-ben és
2008-ban is a romdk, a romdnok és a zsidok ellen volt a legnagyobb mértéki. 2005-ben a
didkok 44, 2008-ban viszont 51 szédzalékat zavarta volna, ha roma lett volna a padtarsa. A
romdnokkal szembeni elditéletesség a két mért évben 29-34 szdzalék, a zsidokkal szembeni
pedig 26 illetve 31 szdzalékos volt. Mig a roma padtarsat leginkabb a gimnazistdk utasitottak
el, a zsid6 padtars elutasitdsa a szakiskoldsok korében volt a legnagyobb.
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A Sziget kutatdsok is hasonlé eredményre jutottak, eredményeik szerint a romdk a
legelutasitottabb népcsoport, a legelfogadottabbak pedig a hatdaron tili magyarok. A
szigetlakok tolerdnsabbak a magyar fiatalok egészéhez képeset, ami azzal is magyarazhato,
hogy a szigeten részt vevO fiatalok tobbsége a kozéposztalyba tartozoként hatdrozta meg
magat. Mig a fiatalok tolerancidja nem volt eltéré az egyes nemek és korcsoportok kozott, ez
nem mondhaté el az iskoldzottsagi csoportokrdl. A legalacsonyabb iskoldzottsdgi csoportba
tartoz6 résztvevok elutasitobbak voltak, mint a képzettebbek. A kiilfoldi fiatalok viszont a
magyar szigetlakokhoz képest tolerdnsabbak voltak (27. tdblazat).

27. tablazat - Hogyan fogadnad, ha melléd koltozne...? (2005-2007) pontérték: 1=egyaltalan nem tetszene,
borzalmas lenne, 25=nem tetszene, 50=k6zombdos szamomra, 100=j6énak talalnam, kifejezetten oriilnék

2005 2006 2007 kiilf. 2007
(N=624) (N=1040) (N=750) (N=413)
sokgyerekes roma/cigany csalad 26,8 25,6 - =
sokgyerekes magyar csalad 53,8 54,1 - =
sokgyerekes csalad = - 50,8 51,3
roma csalds - - 29.9 48,5
kinai csalad 38,4 38,3 40,8 53,6
arab csalad - - 41,6 52,4
azonos nemu par (férfiak, nok) 48,1 47.5 = 56,1
azonos nemi par (ndk) - - 56,3 -
azonos nemi par (férfiak) - - 44,5 -
zsidé6 csalad 48,1 46,3 46,8 55,1
szocialis segélybdl €16 (magyar) csalad 48,8 45,3 43,7 52,5
fogyatékos gyereket nevel6 csalad 52,3 53,5 51,5 54,2
hatéron tili magyarok 59,2 58,6 58,2 58,7
német csalad 48,2 47,6 - -

Forras: EIKKA 2007.

A CIVED kutatasban 1s szerepeltek a tolerancidval, elfogadassal kapcsolatos értékeket
mérd kérdések. Az eredmények alapjan a nokkel kapcsolatos attitlidok tekintetében a hazai
eredmények a leggyengébbek, és a bevandorlokkal kapcsolatos attitidokben 1s csak a német
és a brit fiatalok teljesitenek ndlunk rosszabbul (28. tdblazat).

28. tablazat - A nékkel és a bevandorlékkal kapesolatos attitiidok skalaeredményei az egyes orszagokban®

Nok Bevandorlok

UK 10,7 1 8,73 |
DE 10,54 1 9,23 |
FI 10,48 1 9,84 1
SWE 104 1 10,74 1
PT 10,09 1 10,33 1
PL 10,08 1 10,55 1
GR 9,98 1 10,57 1
HU 9,75 9,47

Forras: CIVED 1999
| a magyar eredményekhez képest szignifikansan alacsonyabb eredmény
1 a magyar eredményekhez képest szignifikainsan magasabb eredmény

> A skla esetében a 10-es érték jeloli a nemzetkozi atlagot
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A magyar gyerekek kozott vannak a legalacsonyabb ardnyban azok, akik egyetértenek a
férfiak €s ndk béregyenlOségével, a bevandorlok sajat kultirdjukhoz vald jogaval, illetve
azzal, hogy a kisebbségekhez tartozdknak is ugyanolyan esélyiik legyen jo allast kapni, mint a
tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 jelentkezoknek (29. tdblazat).

Az antidemokratikus csoportokkal kapcsolatos attitidok 0sszegzésére nem késziilt skdla,
de fontosnak tartjuk néhdny ilyen indikdtor bemutatdsat is. Ezek koziil az egyik arra
vonatkozik, hogy megtiltsdk-e az ilyen csoportok nyilvdnos szereplését, a masik pedig arra,
hogy megtiltsédk-e valasztasokon valo jeloltségiiket. A nyilvanos szereplést itthon a fiatalok 12
széazaléka utasitotta el, és az adatok szerint hozzank képest valamivel toleransabbnak tlinnek a
brit, finn, német €s portugal fiatalok.

E csoportok vélasztdsokon valé induldsat kozel azonos ardnyban utasitottdk el a magyar
didkok, mint a nyilvdnos szereplés lehetdségét, mig ebben a tekintetben a gorogok €s a
lengyelek is ,szigoribbnak” bizonyultak, kozel 20 szdzalékuk utasitotta el az
antidemokratikus csoportok valasztidsokon valé induldsiat. Az antidemokratikus csoportok
vélasztdsokon val6 induldsa szinte minden vizsgalt orszdgban nagyobb ellendllast valtott ki,
mint nyilvanos szereplésiik.

29. tablazat - Nokkel, bevandorlokkal és kisebbségekkel kapcsolatos attitiidok a fiatalok korében (%) (4-
es skalan a 4-es értéket adok aranya: ,,nagyon fontos”)

N6k — Bevéandorlok-  Kisebbségek-  Antidemokratikus Antidemokratikus
azonos tarthassak meg ugyanolyan csoportok — csoportok —
pozicidban sajat esély jo ne beszélhessenek ne indulhassanak
azonos bér kultdrajukat munkdra nyilvdnosan vélasztdsokon
UK 70 1 24 1 49 1 6 | 9 |
SWE 69 1 36 1 38 1 9 14
DE 66 1 14 | 27 9 | 13
GR 63 1 42 1 41 1 15 19 1
PT 63 1 29 1 48 1 6 | 9
FI 61 1 22 1 46 1 6 | 8 ]
PL 61 1 411 49 1 12 18 1
HU 49 18 28 12 11

Forras: CIVED 1999

| a magyar eredményekhez képest szignifikansan alacsonyabb eredmény

1 a magyar eredményekhez képest szignifikansan magasabb eredmény

vastagitott értékek: az antidemokratikus csoportok valasztasokon valo6 indulasa jelentdsen nagyobb
elutasitast valt ki, mint nyilvanos szereplésiik

4. Globalizaciohoz, uniéhoz valé viszony

A tanulmany bevezetdjében szoltunk arrdl, hogy az aktiv dllampolgarsdg fogalma a
legfrissebb elméletek szerint egyre inkdbb egy tobbszintli térben értelmezodik. Ennek a
tobbszintli kontextusnak a nemzetdllam mellett fontos eleme az unié és az orszdg tagabb
kornyezete is. EbbOl a szempontbdl nem megkeriilhet6 a fiatalok unidhoz és globalizacibhoz
val6 viszonydnak vizsgdlata.

A Sziget kutatdsok szerint a globalizaci6 hatdsdt az orszdgra a magyarok
kedvezdtlenebbiil itélik meg, mint a kiilfoldiek, hiszen alig negyediik (24%) gondolja azt,
hogy a globalizici6 elonyokkel jar, szemben a kiilfoldiekkel, akik korében 42 szazalék a
hasonldan vélaszoldk ardnya. Bar a globalizdcié hatdsat sajat helyzetiikre kedvezdbben itélik
meg a magyar fiatalok, hiszen 32 szdzalékuk tartja azt elonyodsnek, ezzel még mindig
elmaradunk a kiilfoldiekhez képeset, akik korében 46 szdzalékos az igy valaszoldok ardnya.
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A magyar fiatalok szdmédra a globalizaci6 hatdsa leginkdbb a kiilfoldi tanulds
lehetOségének kiszélesedését jelentette, majd az amerikai kultdra térhoditasat. Sokan
emlitették a globalizdcié hatdsaként az olcs6 munkahelyek tdvozasat az orszagbdl és hogy a
nagy multik jatszanak meghataroz6 szerepet az orszdg életében. A kiilfoldiekhez képeset a
magyar fiatalok alacsonyabb ardnya gondolja azt, hogy a globalizidcié hatdsara érdekesebb
lesz az életiink, illetve hogy egyre jobb és olcsé termékek lesznek elérhetdk az orszagban.

Az unidval kapcsolatosan mind a magyar, mind a kiilfoldi résztvevok szdmara fontosak a
szabad mozgésra (tanulds, munkavallalds, utazds) vonatkozd elvdrdsok, de a kiilfoldiek
részérdl ezek markansabban fogalmazdédnak meg. A legmarkdnsabb kiillonbség a mas
tagorszagban nem ottani allampolgéarként gyakorolhat6 szavazati joggal kapcsolatban van (30.
tablazat).

30. tablazat - EU allampolgarként mennyire fontos — magyarok, kiilfoldiek (%) (1: egyaltalan nem fontos;
4: nagyon fontos)

Magyarok 1 2 3 4 valaszhiany atlag
Tanulasi lehetdség barhol az EU teriiletén 2,3 3,3 349 58,3 1,2 3,51
Az orvosi ellatas €s a szocialis szervezetekhez 1,5 5,1 40,9 51,2 1,3 3,44
vald szabad hozzaférés
Szabad munkavallalas joga barmelyik EU 2,0 5,7 43,2 48,0 1,1 3,39
tagallamban
Az EU-s tagallamok kozti szabad 4tjarhatosag 2,4 7,6 483 40,7 1,1 3,29
A kulturdk és a nemzetek sokfélesége 4,3 13,9 392 404 2,3 3,18
Szavazati jog a helyi valasztasokon abban a 12,8 33,5 34,0 17,9 1,9 2,58
tagorszagban, amelyben élsz

Kiilfoldiek
Az EU-s tagallamok kozti szabad 4tjarhatosag 1,7 44 189 734 1,7 3,67
Tanulési lehetdség barhol az EU teriiletén 1,9 46 22,0 68,8 2,6 3,62
Szabad munkavéllalds joga barmelyik EU 1,2 5,8 264 63,7 2,9 3,57
tagdllamban
Az orvosi ellatas és a szocialis szervezetekhez 1,7 4,4 27,8 632 2,9 3,57
valo szabad hozzaférés
Szavazati jog a helyi vdlasztdsokon abban a 4,1 16,0 40,7 344 4.8 3,11

tagorszagban, amelyben €lsz

Forras: EIKKA 2007.

Az unié hatasat illetdben mind a kulfoldiek, mind a hazai résztvevok a tanuldsi és
munkavallaldsi lehetoségek konnyebbé valasiat hangsilyozzdk. Mig azonban a kiilfoldiek
altaldban egy jobb jovo képét és a nemek kozotti egyenldtlenség csokkenését viziondljdk,
addig a hazai fiatalok hasonlé mértékben prognosztiziljdk a jobb jovot, de a tarsadalmi
problémdk novekedését is. Sem a kiilfoldi, sem a magyar résztvevok nem gondoljdk, hogy
eltinnek a nemzeti sajatossdgok az unid hatdsara, de a magyarok ,,jobban szdmitanak™ a
nacionalizmus erdsodésére. A hazai fiatalok a kiilfoldiekhez képest kevésbé gondoljak, hogy
felerosodnek a tagédllamok ellentétei és azt is, hogy az unié miikodésképtelenné vélna (31.
tablazat).

31. tablazat - Az Eurépai Unio6 hatasa (%) (1: biztosan nem kovetkezik be; 4: biztosan bekovetkezik

1 2 3 4 vh.
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konnyebb tanulasi és 2,7 1,5 7,6 109 44,1 45,5 42,1 37,5 3,5 44
munkavallalasi lehetdség az EU-

ban

anok és a férfiak kozotti 89 39 279 21,3 44,0 60,0 12,1 9,7 7,1 5,1
egyenldtlenségek csokkentése

tarsadalmi, politikai problémak 64 7,5 352 237 37,6 504 14,7 13,1 6,1 53
novekedése
jobb, szebb jovo a polgarok 10,7 2,2 26,5 41,2 493 37,3 8,7 13,6 498 5.8
tobbségének
novekszik a nacionalizmus 72 82 359 32,7 356 429 124 10,7 89 5,6

nagyobb tolerancia az idegenekkel 13,1 3,4 335 424 39,1 344 9,6 12,6 48 7,2
és a kisebbségekkel szemben

az EU-n beliil feler6sodnek a régi 87 7,0 4377 385 285 37,3 11,5 114 7.6 5,8
és Uj tagorszagok ellentétei

a nemzeti kultirdk, nemzeti 15,1 104 379 424 304 30,5 11,1 10,7 56 6,1
sajatossagok eltlinnek

miikodésképtelenség a tagorszdgok 12,9 18,6 46,1 43,6 259 252 76 68 75 58
kozott

Forras: EIKKA 2007.

magyarok, kiilfoldiek

5. Részvétellel kapcsolatos attitiidok

Az ISSP kérdbivében szerepelt, hogy azok a valaszadok, akik még nem vettek részt
bizonyos felsorolt tevékenységekben (peticié, demonstracié stb.), azok részt vennének-e a
jovoben. Ez sziik keretek kozott lehetové teszi, hogy megvizsgdljuk az egyes orszagokban a
részvételi potencidlt.

A feltlinden alacsony magyar ardnyok szemet szdrnak (17. dbra). Itthon, barmely részvételi
format tekintve az latszik, hogy az azokat még sosem gyakorlok kevesebb mint harmada
gondolja azt, hogy valaha is részt fog venni ilyen tevékenységben. A magyar fiatalok
részvételi potencidlja tehdt minden mds orszdg fiataljainak hasonlé ardnyat alulmulja.
Relevans kérdés lehet, hogy minek koszonhetd ez az érdektelenség, egyaltalan nem tlinik
egyfajta ,,poszt-szocialista” sajatossdgnak, ugyanis a lengyelek, szlovének, szlovidkok és lettek
is aktivabb jovot josolnak sajdt maguknak tobb részvételi forma tekintetében is.

A kiilonboz6 részvételi formakat még sosem gyakorlok korében a potencidlis résztvevok
ardnya az aktudlis részvételhez hasonldéan igen magas az északi allamokban, viszont a
portugdl fiatalok szinte minden tevékenység esetében egyforman magas (70-75 szédzalékos)
részvételt josolnak. A legtobb orszagban a peticioban vald részvételt prognosztizdljadk a
fiatalok a legmagasabb ardnyban, de a mediterrdn 4llamokban a pénzadomdanyozdisra is
véllalkoznédnak a jovoben a fiatalok.

17. abra - Részvételi potencial azon fiatalok korében, akik még nem vettek részt (%)
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A pénzadomdanyozashoz kapcsolddva a hazai alacsony arany fakadhat bizalmatlansagbdl és
a hagyomanyok hidnyabdl, de az is elképzelhetd, hogy itthon nem ismertek a fiatalok elott
sem a szervezetek, sem azok a megbizhaté csatorndk, amelyeken keresztiil anyagilag is
hozzajarulhatnanak a kézjéhoz.

Tiltakoz6 akcidkban valo alacsony részvételi potencidlunk talan annak az eredménye, hogy
a fiatalok a tobbi orszdg hasonld korosztalyaihoz képest kevésbé tartjadk hatékony eszkoznek a
bojkottot, a peticidzast vagy a tiintetésen vald részvételt, az internet irdnti érdektelenség
azonban tobb mint meglepd. Az a legfejlettebb informdciés technoldgia, amely fdleg a
fiatalok korében népszer(i, a hazai fiatalokat nem készteti arra, hogy ezt a csatornat politikai
véleményiik kifejtésére hasznaljak fel.

Az Ifjusag 2008 eredményei szerint tiltakozasi potencidl a fiatalok korében joval
magasabb, mint a valds részvétel, hiszen a valaszadok 40 szdzaléka venne részt a jovoben
tiltakozdsokban. 14 szazalékuk legédlis tiltakozdsokban, 11 szazalékuk tiltakozdsban és
kampédnyeseményben, 5 szdzalékuk csak kampanyeseményben, és tovdbbi 5 szdzalékuk
minden politikai aktivitdsi forma irdnt érez affinitast. Legtobben aldirasgyiijtésben, politikai
nyilatkozatok aldirdsdban, valamint szérélapterjesztésben és sztrdjkban vennének részt (18.
abra).

18. abra - Kampanytevékenységben, valamint tiltakozasban val6 potencialis és tényleges részvétel (%)
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A Sziget kutatds eredményei szerint viszont a magyar fiatalok jobban hasonlitanak a
kiilfoldiekhez és a legtobb tiltakozasi formdban éaltaldban hasonlé ardnyban fejezik ki
részvételi szdndékukat, amennyiben fontos tigyr6l lenne sz6 (19-20. dbra). Ez minden
bizonnyal a Sziget kutatds mintdjanak ,,jellegzetes 0sszetételébol” fakad. A magyarok egyediil
az alairdsgylijtésben vennének részt magasabb ardnyban, mint a kiilfoldiek (30 vs. 24%), az
engedélyezett demonstraciot, jelszavak falra festését, illetve gyarak foglaldsat azonban ismét a
kiilfoldiek jelolték meg magasabb ardnyban.

19. abra

hivatalos személy elleni erdszak alkalmazadsaban
koz- vagy magéntulajdont sérté kdrokozashan
adofizetés megtagadasaban

jelszavak falra festésében

nem engedélyezett sztrajkban, politikai
tiintetésbhen

politikai tartalmd weboldalak szerkesztésében
gyarak, hivatalok elfoglalasaban

kozlekedés akaddlyozdsaban

engedelyezett politikai demonstracioban
polgari kezdeményezésekben

sztrajkban, tiltakozo akciéban

alairas gydjtésében

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m fontos tigyben  Wrendkivilihelyzetben ~ W nemvennerészt ~ MNT/NV

Forras: EIKKA 2007.
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20. abra

hivatalos személy elleni erészak alkalmazdsaban
koz- vagy magantulajdont sérté karokozasban
adofizetés megtagadasahan

jelszavak falra festéséhen

nem engedélyezett sztrajkban, politikai
tlntetéshen

politikai tartalmu weboldalak szerkesztésében
gyarak, hivatalok elfoglaldsdhan

kozlekedés akadalyozdsaban

engedélyezett politikai demonstraciobhan
polgari kezdeményezésekben

sztrajkhan, tiltakozo akciohan

alairas gyljtéseben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m fontos ligyben  mrendkivilihelyzetben ~ mnemvennerészt  mNT/NV

Forras: EIKKA 2007

A részvétel annak fiiggvénye is, hogy a cselekvOk milyen lehetOséget latnak arra, hogy
fellépésiiknek eredménye lesz. Az ISSP-ben szerepelt egy olyan kérdés, amely arra irdnyult,
hogy a vdlaszadok részt vennének-e egy dltaluk igazsdgtalannak tartott torvény elleni
tiltakozdsban. Ezen til arra is megkérték a valaszaddkat, hogy mondjdk meg, szerintiik az
illetékesek meghallgatndk-e Oket vagy nem.

Az igazsdgtalan torvény ellen fellépni készek ardnya (32. tabldzat) Portugdlidban a
legmagasabb (41 szdzalékos), Oket pedig a britek kovetik 36 szdzalékkal. A tobbi dllamban a
fiatalok harmada vagy anndl is kevesebben prébdlndnak meg tenni valamit a feltételezett
szitudcioban. A mért értékek ismét itthon a legalacsonyabbak, ndlunk 100 fiatalbdl 14 venne
részt tiltakoz6é megmozduldsban, érdekes azonban, hogy a szdmok tiikrében a két északi dllam
fiataljai is kifejezetten alacsony ardnyban mennének el egy ilyen megmozdulésra.

A viarakozasok tekintetében a legoptimistdbbnak a lengyel fiatalok tiinnek, akik 30
szdzaléka szerint az illetékesek figyelmet forditandnak a tiltakozdsra, a legkevésbé pedig a
bolgédrok, szlovének, magyarok, németek és a portugdlok hisznek ebben. Ez arra a mér
kordbban emlitett lehetséges okra hivja fel a figyelmet, mely szerint az dltaldnosan alacsony
hazai részvételeredmények hatterében taldn részben az eredményességgel kapcsolatos
kételyek dallhatnak. Végiil azok korében, akik hisznek a fellépés eredményességében, a
potencidlis részvétel is magasabb ardnyud, mint azok kozott, akik szerint a dontéshozék nem
figyelnének fel a tiltakozdsra.

53



32. tablazat - Igazsagtalan torvénnyel szembeni tiltakozasra valé hajlandosag, illetve az ilyen akciéban
valé részvétel szandéka a fellépés lehetséges sikere fiiggvényében (%)

Tiltakozna Figyelnének a Részvétel (Nem Részvétel
igazsagtalan tiltakozasra figyelnének ra) (Figyelnének ra)
térvény ellen

DE 33 10 32 47
GB 36 18 29 70
HU 14 9 10 65
SE 17 18 10 54
Cz 28 16 18 75
SI 34 9 30 71
PL 28 30 NA NA
BG 24 6 22 77
LV 27 22 14 70
SK 33 13 26 83
CcY 18 14 11 70
PT 42 10 38 81
Fl 18 16 11 50

Forras: ISSP (2004)
na — a lengyel kérdéivben az eredményességre vonatkozo kérdést csak azoknak tették fol, akik részvételi
szandékukat jelezték

Az 1999-es CVED kutatds is vizsgalta a didkok jovobeli politikai részvételi potencialjat
(33. tablazat). Az eredmények szerint a hazai és a lengyel didkok igen magas ardnyban (53
szazalék) jelzik, hogy felnottként biztosan részt vesznek majd szavazéason, ebben a tekintetben
csak a gorogok bizonyulnak ndlunk potencidlisan aktivabbnak. A tobbiek mind jéval
alacsonyabb ardnyban vannak azonos véleményen. Ezek a szdmok nem okoznak meglepetést,
foleg azért, mert a magas szavazdsi hajlandésdgot mutaté &llamokban a didkok a
konvencionalis szerepelemeket is fontosnak tartottak a j6 allampolgar szerepkészletében.

A tudatos allampolgarsdg fontos eleme a tdjékozottsdg, ezért azt is megkérdezték a
didkokt6l, hogy mennyire valdszinlisitik, hogy szavazds eldtt informalddni fognak a
jeloltekrol. Ezzel a kijelentéssel teljes mértékben kozel azonos mértékben értettek egyet a
didkok szinte minden orszagokban, mint amennyien azzal, hogy elmennek szavazni. Nalunk,
a gorogoknél és a portugdlokndl viszont a potencidlis szavazokhoz képest 9-21 szazalékkal
kevesebben voltak biztosak abban, hogy tdjékozddni fognak a valasztas elott.

A békés tiintetésben vald részvételt legmagasabb ardnyban a gorog fiatalok jelolték meg,
egyharmaduk akkor biztosra vette, hogy részt fog venni ilyesmiben. Ugyancsak naluk volt a
legmagasabb azok ardnya is, akik részt kivantak venni illegdlis tiltakozdsi formédkban (pl.
uttorlasz). A potencidlisan masodik legaktivabb nemzet a portugdloké volt, bar 12 szdzalékos
ardnya csak kozel harmada a gorogok eredményének.

A szdmok tanusaga szerint a magyar didkok csupédn 5 szdzaléka mondta azt, hogy részt
venne békés demonstricion, az illegdlis uttorlasz viszont ugy tlnik, tdvol all a hazai
fiataloktol, hiszen csupan 2 szdzalékuk jelezte, hogy rész venne a tiltakozas ilyen formdjaban.

33. tablazat - Potencialis politikai részvétellel kapcsolatos attitiidok a fiatalok korében (%) (4-es skalan a
4-es értéket adok aranya: ,,nagyon fontos™)

Szavaz Téjékozodik Békés tiintetés Uttorlaszolas
GR 59 1 48 1 33 1 15 1
HU 53 32 5 2
PL 53 44 1 12 ¢ 6 1
PT 35 | 39 1 7 3
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UK 33 | 28 | 7

FI 31 | 32 4
DE 30 | 33 8 1
SWE 30 | 29 8

Forras: CIVED 1999
| a magyar eredményekhez képest szignifikansan alacsonyabb eredmény
1 a magyar eredményekhez képest szignifikansan magasabb eredmény
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