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Bevezetés

Az alapprobléma

A TISZK-rendszer kialakuldsdnak eldzményei az évtized elejére nyulnak vissza. Erre az
idore vildgossd valt, hogy a kilencvenes évek szakképzési innovaciés folyamata nem
fenntarthat6 pélyara keriilt. Az iskolarendszerli szakképzés a kétharmados Onkormanyzati
torvény altal szabalyozott intézményfenntart6i keretek mellett szétszabdaltta valt. Ezernél tobb
intézmény szerepelt az iskolarendszerli szakképzési intézmények feladatellatdsi helyeinek
listdjan, a gyori Kozoktatdsi Informacidés Iroda 2007. Oszi listijan 844 iskoldnak volt
szakképzést elokészitd és/vagy szakképz6 évfolyamon tanuldja. Ezek koziil 150-ben a tanuldk
létszdma nem haladta meg az 50 f6t, 214-ben (az intézmények negyedében) a 100 fot, és 333-
ban (az intézmények kétotodében) a 200 fot. Csak minden harmadik, szdm szerint 285
intézmény didkjainak szdma érte el az 500 f6t és minden tizenhatodiké, 57 intézményé az
1000-et. Ha mindehhez hozzédvessziik az Orszdgos Képzési Jegyzék (OKIJ) viszonylagos
elaprozottsagat, az d4llami és Onkormdnyzati finanszirozds megoszlasat, az dallami és
maganszféra eltérd versenyhelyzetét, akkor vildgos, hogy a szakképzés hatékonyabbd és
eredményesebbé  védlasdnak kemény  strukturdlis  korlatai is  voltak, amelyek

mindségbiztositassal nem kezelhetok.

A hatékonysdgi €és eredményességi javuldst két nagyszabdsu rendszerinnovacids
folyamattdl vartdk, melyekre 2004-t61 a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében keriilt sor,
finanszirozasat pedig a Strukturdlis Alapok forrdsai biztositottdk. Az egyik az Orszdgos
Képzési Jegyzék moduléris megujitasa volt, a mésik az intézményrendszer koncentracidja tn.
Térségi Integracios Szakképzo Kozpontok (TISZK) létrehozasdval, vagy inkabb 1étrejottének

tdmogatasaval.

A TISZK-ek el6kepei

A szakképzés-politika egyik alapvetd célja ebben az iddben az volt, hogy a szakképzés
forrasait koncentrdlja. Egyrészt a szétszabdaltsdgot kivantdk megsziintetni, lényegesen
csokkentve a szakképzd intézmények szdmat és novelve dtlagos méretét, és a forrdsok

koncentralasdval a fejlett technoldgidk képz6é kozpontokban valé koncentraldsit kivantdk
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elérni. Hidba folyt be az iskoldkhoz és a palyazati alapba évente tobb tizmillidrdos forrds a
szakképzési hozzdjarulds révén, annak elapr6zdsa miatt csak elszortan allt rendelkezésre
korszertien felszerelt labor és tanmiihely, rdaddsul ezek kihaszndltsdga is alacsony volt,

fenntartasuk és miikodtetésiik forrdsai olykor elapadtak.

A nemzetkozi példak koziil kettd olyan volt, amely mély hatast gyakorolt a szakképzés-
politika alakitéira. A holland regiondlis képzd kozpontoké (regionaal opleidingencentrum,
ROC) és a német ,,izemkozi”, vagy ,iizemek feletti” képz0 kozpontoké (Uberbetriebliche

Bildungszentrum).

Bar a masfélszer népesebb Hollandidban a kilencvenes évek elején a magyar
intézményeknél &atlagosan hiromszor nagyobb tanuldlétszamu iskoldk miikodtek (szamuk
1994-ben még 400 folott volt), a gazdasdg befolydsos szerepldinek javaslatira a képzés
koncentralasdt hatdrozta el a politika. A szabdlyozds 4ltal kivaltott kényszerfiziok
kovetkeztében az évtized végére mintegy 40 regiondlis képzd kozpontban folyt a szakképzés
donté hdnyada, amelyek dtlagosan kozel 20 ezer tanulét képeztek tagintézményeikben. A
koncentralastdl a raforditdsok csokkenését is remélték, de a mamutszervezetek megnovekedett
menedzsment kiaddsai miatt ezt nem sikeriilt elérni. A rendszer ugyanakkor atlathatobba,
szervezettebbé, irdnyithatobba valt, amely valdszinlileg pozitiv hatdst gyakorolt a képzés

szinvonaldra, igy az valészintileg hatékonyabb lett.

Németorszdgban a dudlis rendszerben tanulé didkok jelentds hanyada
kisvallalkozasokndl folytatja szakmai gyakorlatit, ahol 4&ltaldban nem taldlkozik a
legkorszeriibb technikdkkal és technoldgidkkal. Az itteni képzd kozpontok elsédlegesen
technoldgiai centrumok, amelyekben tipikusan kiegészitd jelleggel gyakorolnak a didkok, bar
ezek roml6 gazdasdgi helyzetben a képzési kindlat novelését is szolgdltdk. Az tizemkozi képzo
kozpontok az elmult évtizedben fokozatosan alakultak at tin. kompetenciacentrumokkd, tehat
nemcsak a technoldgia, hanem a szakdidaktika mindségi kozpontjaiva is, amelyek igy az
iskoldk és gyakorlati képzésben szerepet véllalo vallalkozok szdmdra szolgéltatdsokat is
nyudjtanak, és egyesek szerint a dudlis rendszer harmadik ldbaivd val(hat)nak. (Mdsok éppen

ettdl féltik.)



Az el6zmeények

A hazai torténések 2003-ra nyudlnak vissza. Sziikk allamigazgatdsi korokben ekkor
formalodtak azok a célok és megolddsi mdédok, amelyek a vonatkoz6é 2004-es HEFOP-
pélydzatok felhivdsaiban' oltottek testet. Arulkodé tény, hogy az elsé id6kben még
,» Technoldgiai Kézpontok™-rél beszéltek, a térségi €s az integrélt jelzoket csak késobb kaptak
az elképzelt kdzpontok. A 2004-es palydzat régionként két, a két fOvarosival egyiitt Gsszesen
16 kdzpont létrehozésit finanszirozta®. A kovetkezé években hazai (szakképzési alap) forrasbol
régionként tovabbi egy TISZK létrehozasat akartdk tdmogatni, de végiil ez elmaradt, igyhogy
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv forrdsainak a bevondsdig djabb TISZK-ek 1étrejottét nem
tdmogatta semmilyen forrds, de a ,tiszkesedés” — valamilyen konstrukcidban valé — folytatasat

soha nem kérddjelezték meg, az mindvégig napirenden volt.

Emlitést érdemel az eldzmények kozott az a 2006-os OMAI-pélydzat, amely a késobbi
TISZK-szervezddések gondolati elokészitését, lehetséges partnereinek egyiittgondolkoddsat
tdmogatta konzorciumonként mintegy 10 millié forinttal. Ez a ,hadgyakorlat”, ahogy
szellemesen jellemezte egy megyei osztdlyvezetd nagyban hozzajarult ahhoz, hogy egy-egy
térség kulcsszerepléi megismerjék egymdst, egymads iskoldit, egymds félelmeit. J6 néhany
esetben a 2007 Oszi targyaldsok ezekben az egyiittmiikodd korokben indultak el, nem kellett
elolrél kezdeni a folyamatot, a targyaldsok tulajdonképpen az tjonnan megismert feltételek

mellett folytatédtak.

2006 egyben vdélasztisi év is volt, és az 1Uj kormdnyban a szakképzés uj
minisztériumhoz keriilt, 4j vezetOk irdnyitdsa ald. Ez a ,tiszkesedésnek” is uj, a lazdbb
konzorciumi egyliittmiikodések helyett szorosabb koncentracidt és oOsszehangoldst megcélzd
koncepcigjat hozta el, amely a kozoktatdsi torvény 2007. junius 25-én elfogadott
modositasdban jelolte ki az egyiittmiikodés kereteit az intézmények €s fenntartéik szamdra. A
moédositds nagy hordereji volt, és ezt valamennyi szerepld rogton atlatta. A véltozdsok
lényegét az jelentette, hogy a kovetkez6 év szeptemberétdl csak azok az intézmények/TISZK-
ek maradtak jogosultak szakképzési hozzdjaruldsok fogaddsara és bizonyos fejlesztési

palyazatokon val6 részvételre, amelyek

' HEFOP 3.2.2 és 4.1.1
? Az elsé 16 TISZK-r61 a GKI folytatott kutatdst Munkdcsy Anna vezetésével, melynek zarétanulmanya
reményeink szerint hamarosan publikus lesz.



1.) legalabb 1500 tanuldval rendelkeznek a szakiskola és szakkozépiskola 9-15.
évfolyaman, valamint
2.) elfogadjak az illetékes RFKB-k dontéseit a beiskoldzas ardnyairdl €s irdnyairdl,
azaz lemondanak autonémidjuk egy fontos szeletérdl, intézményeik profiljanak
onall6 alakitasarol.
A TISZK-ké szervezddés modelljeit a jogszabdly részletesen felvazolta, azt 2007. kora 0szén

szamos el0adds és ismertetd cikk targyalta.

A kétharmados torvénymdodositds hidnyaban, de jelentds unids fejlesztési forrdsok
felhaszndldsdval egy tobb éve érlelodott eredeti Gtlet Oltott testet egy bdtor, a rendszert
alaposan megvéltoztatd jogszabdlyban. 2007. 0szén a hazai szakképzd intézmények
ugyszolvan valamennyi fenntartéja atlatta, hogy lépni kell. Megkezdddott az az 4talakulés,
amely a kordbbi mintegy ezer szakképzd intézmény dontd tobbségét koriilbeliil nyolcvaln3
Térségi Integralt Szakképzd Kozpontba tomoritette, az intézményrendszert, az iskoldk és

fenntartok viszonyét egy-két év alatt gyokeresen dtalakitotta.

Kutatdsunk tém4jdul ennek az dtalakuldsnak a vizsgalatét vélasztottuk. Hirom régidban
tartuk fel az els6 mdasfél év legfobb torténéseit, a kulcsszereplok szandékait, érdekeit,
kompromisszumait. Felvdzoljuk az 1j helyzet legfontosabb jegyeit, paramétereit, adatait. A
valtozdsnak természetesen vesztesei és nyertesei vannak — bar nyereségeik-veszteségeik nem
mindig azonosithatok be egyértelmiien —, de akdrmilyennek {télik is az elony-hétrany szaldot,
az intézmények, vezetdik és fenntartéik valamennyien Uj helyzetben vannak. Ezt az uj
helyzetet és az ahhoz vezet6 utat kivanjuk nagy vonalakban megmutatni. Reményeink szerint
ez hozzdjarul ahhoz, hogy a legfobb szereplok — a kormanyzati és 6nkormanyzati politikusok
és kozigazgatdsi szakemberek, a TISZK-ek és intézményeik vezetéi, az RFKB-k tagjai —
pontosabban megérthessék a véltozdsok lényegét, szakmai lehetdségeit és veszélyeit,
felismerhessék és képviselhessék érdekeiket az atalakult egyiittmilkodési térben, illetve
klizdotérben, megfeleld stratégiai €s taktikai vélaszokat legyenek képesek adni a felmeriild

kérdésekre.

? A dolgozat irdsanak idépontjaban 77, és ez a szam mér alig fog véltozni, leszamitva az esetleges tovabbi
fuziokat és szétvalasokat, valamint a 2005-ben alakult TISZK-ek tovabbi atalakulasat.



A kutatas modszere

Minthogy egy meghataroz6 fontossagu folyamat kezdetét vizsgaltuk, ezért a folyamat
egy viszonylag széles szegmensére probdltunk legaldbb nagy vonalakban ralatni.
Magyarorszag 7 régi6jabol haromnak a ,,tiszkesedését” vizsgaltuk. A valasztando régidk koziil
eleve kizartuk a Kozponti régiot. Abban a fovaros meghatarozo6 silyt, €és az alapjaban véve
egyetlen fenntartdé szdndékait tiikkr6z0 folyamatok Iényegiiket tekintve fiiggetlenek a
tiszkesedés egészének folyamatdtél, amit mi sem bizonyit hitelesebben, minthogy e
koncentracids folyamatok kordbban kezdddtek, mint az emlitett jogszabdly életbe 1épett volna.
Természetesen a jogszabdlyi keretekhez illeszkednek, de legaldbb ilyen pontos az a
megfogalmazds is, hogy a jogszabdly illeszkedett a budapesti torekvésekhez, amelyek
egyébként teljes mértékben Osszhangban éllnak az orszagos szakképzés-fejlesztési célokkal,

stratégidval.

A hat vidéki régié koziil minden masodikba mentiink el. Mér a palyéazatban is jeleztiik,
hogy a két fejlett dundntuli régiobdl vélasztunk egyet, és a négy, magyarorszagi viszonylatban
alulfejlett régiobol valasztunk kettdt. A mintavalasztds érdekében valamennyi régi6 RFKB-
janak kulcsszerepldivel — elnokével, vagy kamarai tarselnokével €s fenntartéi delegaltakkal —
felvettiik a kapcsolatot, és Gsszesen 8 feltard beszélgetésre keriilt sor. Tél kozepére a Nemzeti
Szakképzési és Felnottképzési Intézetnél folyd TISZK-regisztracié is lendiiletet kapott,
janudrra a tiszkesedés alapparaméterei (hol kik, hdnyan tdrsulnak) korvonalazédtak. A
folyamat vazlatos megismerése utdn annyi vildgossa valt, hogy valamennyi régi6 esete érdekes,
elemzésre érdemes, a legfobb kutatdsi kérdéseink legtobbjének vizsgdlata valamennyi régidban
relevans volna. A valasztaskor ezért néhany speciélis szempontot vettiink figyelembe. Nagyon
fontos szempont volt, hogy a fejlett Kozép-Dunéntiilon, valamint Eszak-Magyarorszdgon a
tobbi régié 6-8 TISZK-jével szemben 12-12 tarsulds és/vagy tarsasdg alakult. Minthogy ugy
dontottiink, hogy a régidban alakult valamennyi TISZK vezetdjét és egy fenntartd
kulcsemberét felkeressiik, hiszen a kialakulds torténetei egymassal kolcsonhatdasban fejlodtek,
de a kutatds er6forrdsai (pénz és id6) ennél a két régiondl ezt nem tette volna lehetdvé, Oket
kihagytuk a mintdbol. Dél-Dunéntillal szemben végiil azért valasztottuk a két alfoldi régiot,
mert itt az alaphelyzet sokkal ,,logikusabbnak™ tiint, kevesebb izgalmas torténetet igért (talan
az egyetlen Somogy megyét leszdmitva, ahol Balaton-parti és a horvat hatar mentén fekvo

iskolak keriiltek azonos TISZK-be, sot két szomszéd megyébe is atnyultak TISZK-jei). Végiil



tehat a fejlett Nyugat-Dundntil és az alulfejlett Eszak- és Dél-Alfold TISZK-jei kialakuldsanak

torténetébe nyertiink betekintést.

A kutatas alapvetden a kulcsszereplokkel készitett interjik és kiegészitésképpen toliik
kapott, illetve az Interneten taldlt dokumentumok elemzésén alapult. Osszesen 57 interjt
készitettiink. A megkérdezettek koziil 22-en valamilyen védrosi vagy megyei fenntart6t
képviseltek, 19-en TISZK-vezetdk, 13-an iskolaigazgatok voltak, 3 f6 pedig a kamardndl tolt
be poziciét. A megkérdezettek kozott — fenti pozicidik mellett — 12 {6 tagja valamelyik RFKB-

nak, 7 f6 pedig politikus is, vdrosi vagy megyei képviseld.

Miutin a ,tiszkesedés” egész torténetének leirdsara, az egyes TISZK-ek
keletkezéstorténetére koncentraltunk, €s eréforrasaink korlatozottak voltak, ezért néhdany olyan
szereplonek a meginterjivoldsara nem keriilt sor a kutatdsban, akikkel eredetileg terveztiink
beszélgetést, de akik elsdsorban az események mellékszdldban voltak érdekeltek. Nem
kerestiink fel egyetemi vezetdket, specidlis szakiskoldkat, és csak egyetlen nem dnkormanyzati
intézményvezetdvel interjuztunk. A kulcsszereplok — a babaskoddsndl a targyaldsokban részt
vevd fenntartok és a megalakult TISZK-ek, valamint legfontosabb intézményeik vezet6i —
ugyanis a f0 motivumokat el tudtdk mondani az egyetemek, specidlis szakiskoldk és a nem
onkorményzati szakképzok bevételére vagy kihagydsdra, a velikk vald targyaldsok f6
mozzanataira, esetleg ezek elmaraddsara. A 3 régiéban Osszesen 23 TISZK alakult, amelyek
koziil végiil 21-hez eljutottunk (helyi bejegyzésii, de nem teriileti elven szervezett TISZK-ek
maradtak csak ki). Legaldbb két fovel beszEltiink minden helyszinen, igy a fenti szerepldk
felkeresését csak ugy tudtuk volna megoldani, ha nem teljes korti a TISZK-ek felkeresése és az
esettanulmanyokban valé véazlatos bemutatdsa. Ez legfobb célunkkal ellentétes lett volna. A
fentiek koziil az egyetemi és specidlis szakiskolai kérdést — tdvolrél sem mellékes —
részprobléménak, a rendszer egésze szempontjdbol masodlagos problémanak gondoljuk, az
alapitvanyi iskoldk sorsdt viszont a rendszer egészének alakuldsa szempontjdbdl is fontos,
alaphelyzetét tekintve is konfliktusos, kutatandé kérdésnek. Ennek a képzési piacon szdzas
nagysagrendben jelen 1év0 intézményi kornek a helyzetét a 2007. nyéri szabdlyozds nem volt
képes kezelni, és tigy gondoljuk, hogy tovdbbi szerepiik, sorsuk kérdése hamarosan fokuszba

kell keriiljon.

Van még egy nagyon fontos, és nagy hangsullyal megcélzott célcsoport, akihez nem

jutottunk el: a TISZK-ekbdl kimaradt intézmények vezetdi. Hozzdjuk azonban azért nem



jutottunk el, mert gyakorlatilag nem léteznek. Egyetlen jelentds, nem Onkormanyzati iskolat
azonositottunk, ahol azonban nem kivantdk megosztani veliink tdvolmaraddsuk indokait. Az
allamigazgatasi és szakértdi korben is meglévd hiedelemmel ellentétben tigyszélvan nincsenek
kimaradé onkormdényzati fenntartdsu iskoldk. A fenntartéi és TISZK érdekeltségek olyanok
voltak ugyanis, hogy a kis varoskdk 50-100-150 f6t beiskoldzé onkormdnyzati intézményeit is
bevitték fenntartdik a TISZK-ekbe, pedig ezek megsziinése, kimaraddsa az egyik — ha nem is
deklarélt — szakpolitikai cél, de legaldbbis remény volt. Erre most egy-két évig bizonyosan
varni kell. Kimaradé felsOoktatdsi intézmények, specidlis szakiskoldk természetesen vannak,
de Ok alanyi jogon jogosultak a szakképzési hozzdjarulds fogadasdra, szamukra a kimaradds
nem jelent kockazatot. A kimaradok kozott van minisztérium 4dltal fenntartott intézmény is, de
ez sem kiszelektdldsukra utal. Valdsziniileg sok kimarad6 iskola van viszont az alapitvanyi
korben — itt tlinik legnagyobbnak a keresgélés, helykeresés —, de mint jeleztiik, ezt egy kiilon
vizsgilandd, megoldandd, hangsilyos kérdésnek tartjuk. Az itt leirtak is dont6 mértékben az

onkormdnyzati fenntartasu szakképz0 intézményrendszerrdl szolnak.



A kutatas eredményei

Az egész orszagban lezajlott folyamat f6 mutatoi

A kutatds 3 régié tiszkesedési folyamatainak megismerésére, leirdsdra’, és ezek
tanulsdgainak jelen tanulminyban val6 megfogalmazasara torekedett elsOsorban, de az
Interneten elérhetd alapadatok, mindenek el6tt a TISZK-regisztricié alapjdn érdemes

felvazolni a teljes képet is.

2009. junius végén 77 TISZK szerepelt a regisztrdcidban, az utolsé bejegyzés jinius
26-i. A legkorébbi ,,4j”, azaz nem elsé koros, 2005-0s TISZK-ek, mar 2008 elején 1étrejottek,
€s a most létezOk nagy része formdlisan az év kozepére megalakult, de az els6 hirom
regisztracidra csak szeptember 30-an keriilt sor. A regisztralt TISZK-ek szdma oktéber
végére 27-re, november végére 45-re, december végére 68-ra emelkedett, 2009 elso félévében

csak tovabbi 9 TISZK regisztracidjdra keriilt sor.

A kozép-magyarorszagi régiotdl eltekintve régionként 6-12 TISZK alakult, legaldbbis
a bejegyzett kozpont szerint (lasd az 1. tdblazatot). A TISZK-ek mintegy negyede-6tode
ugyanis nem teriileti elven szervezddott. Ez elsdsorban a maganiskoldk éltal 1étrehozott
szakképz6 kozpontokra jellemzd, de ilyen az Orszagos Egyhazi TISZK kft., és ilyennek
tekinthetok azok a fdleg a megyei fenntartok dltal kezdeményezett tarsuldsok, amelyek a
megyék atellenes végeinek kistelepiiléseit fogjak egybe, amelyek k6zé beékelddik a domindns

megyeszékhely.

* A 3 régi6 TISZK-jeirdl késziilt leiraisok NEM publikusak, nem tekintjiik 8ket kozérdekiinek. Szamos bizalmas
jellegli, nem publikusnak szant informdaciét tartalmaznak, sokszor egyoldald megkozelitésen, véleményen
alapulnak, hiszen nem volt lehetdségiink sok szerepld véleményének megismerésére, az 6sszességében hiteles
tanulsdgokat reményeink szerint ez a dolgozat tartalmazza.



1. tablazat
A TISZK-ek és az azokba bevitt iskoldk szdma régionként

Régio TISZK-ek szama Iskoldk szama

Dél-Alfold 8 76
Eszak-Alfold 7 92
Eszak-Magyarorszag 12 78
DéI-Dunéntul 6 56
Nyugat-Dundntul 8 92
K6z€p-Dunantil 12 78
Ko6zép-Magyarorszag 24 151

Osszesen 77 623

Talan még pontosabb képet kapunk, ha nem csak régionként, de megyénként is
jelezziik a feldllt tarsuldsok és tdrsasdgok szdmdt, ugyanis a teriileti elven szervezddott
tobbségnél ezek a megyehatdrokat csak kivételes esetben 1épik 4t — 5-6 ilyen esetet ismeriink
—, a legtobb esetben valamennyi szakképzd intézmény ugyanabban a megyében taldlhato.
Ezek szerint 5 olyan megye van, amelyben alapvetden egy TISZK szervezdodott: Baranya,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad és Tolna. Utébbi jellegzetessége, hogy nem fedi le
az egész megyét, a csongradi eset egyediségét pedig az adja, hogy megalakuldsakor a
megyehatédron tul is nyult ez a szervezddés. Négy olyan megye van, ahol legaldbb négy helyi
TISZK jott 1étre (Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Veszprém), a tobbiben kettd vagy
harom. Nem a megyék mérete, sokkal inkdbb helyi dontések fiiggvénye az, hogy mennyire
koncentralt vagy éppen ,szétszabdalt” a helyi TISZK-rendszer. Az egyik legnagyobb
megyében, Szabolcs-Szatmér-Beregben két szervezodést talalunk, a sokkal kisebb Hevesben
€s Veszprémben négyet-négyet. Csak Miskolc véarosdnak iskoldit 3 TISZK-be szervezték, a
hasonlé nagysidgu Gyorét egybe, mig Szeged és Pécs intézményei Baranya és Csongrad

ugyszolvén Osszes intézményével egy TISZK-be kertiltek.

Az els6 75 TISZK-be bevitt iskoldk Osszes szdma a regisztraciés nyilvantartas 2009.
junius kozepi allapota szerint 623. Ez azt sugallja, mintha az intézmények jelentOs része, akar
tobb szdz is kimaradt volna e szervezddésekbdl, hiszen ,,ezernél tobb” szakképzd intézményt
emlit minden kozszerepld, amikor a szakképzés elaprozottsagirdl beszél — teljes joggal. Tobb
dolgot kell itt figyelembe venniink. Egyrészt az intézmény-0sszevonasok nagy szamat, ami az
elmult éveket jellemezte, de kiillonosen 2007-2008-at, a tiszkesedés iddszakat. Szolnokon
példaul két — egy miszaki és egy szolgaltaté — szakkdzépiskolaba szervezték a varos szdmos

intézményét, ezekben mintegy 5000 didk tanul, kordbban ez legalabb 8-10 iskolat jelentett.
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Az ,ezernél tobb” sokasdgba beleértik a specidlis szakiskoldkat is, egyebek mellett a
kozépsulyos fogyatékosok szdmdara fenntartott intézményeket is, amelyek csak némi
megszoritassal sorolhatok a szakképzésbe, a TISZK-ekben viszont dltaliban nem taldljuk meg
Oket. Nincs bent a miivészeti és kézmiives iskoldk egy része sem (példaul az, amely
tizenegynéhany ,,szorakoztaté zenész I.” OKJ-s didk képzésével foglalkozik), illetve azok,
amelyek az alapité okirat szerint szakiskolai, szakkozépiskolai feladatelldtasra jogosultak, de
momentdn egyetlen tanuldjuk sincs. Amuigy a Kozoktatdsi Informaciés Iroda 2007. oktéberi
adatai szerint 13 ,,szakképz0” intézményben 9-15. évfolyamon maximum 10 didk, 70-ben
maximum 30, 150-ben pedig maximum 50 didk tanult). Nincsenek benne ebben a 623-ban a
még nem datalakult elsd koros TISZK-ek iskoldi sem (elsd pillantdsra is hidnyzik az Osszes
tatabanyai iskola), valamint példdul néhany minisztérium daltal fenntartott intézmény.
Nincsenek benne tovdbba azok, akik utébb csatlakoztak, vagy akiket utébb vittek be
fenntart6ik kiilonb6zé megfontoldssal (errél ldsd késébb). Es azok sem, amelyek csupan
tarsultak a TISZK-ekhez, ezéltal jogosultak a szakképzési hozzajarulds fogadasara, feltéve ha
az RFKB-dontéseinek, illetve az adott TISZK majdani dontéseinek aldvetik magukat. Es
valéban vannak kimaradék, mindenekeldtt a maganszféra iskoldi kozott. Errdl a szektorrdl
részletes képpel nem rendelkeziink, de azt biztosan allitjuk, hogy a az Onkorményzati

iskolafenntartok tgyszolvén teljes koriien bevitték intézményeiket a TISZK-ekbe.
Az egyes tarsuldsok és tarsasdgok eltérd szamu iskoldval rendelkeznek (lasd az 1.
abrat). A TISZK-ek negyedében legfeljebb 4 intézmény van, 45%-ukban 5-9 iskola, 20-ndl

tobbet minddssze 5 esetben irdnyitanak az Uj szervezetben.

1. abra

A TISZK-ekbe bevitt iskoldk szaméanak megoszldsa az els6 75 TISZK-nél, N
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A TISZK-ekbe bevitt iskolak szama

O 2-4 iskola @ 5-9 iskola O 10-19 iskola OMin. 20 iskola

Forrds: NSZFI honlapja, TISZK-regisztricid, https://www.nive.hu/tiszk regisztracio/tiszk lista/index.php

A modellek tekintetében pontos képet nem tudunk alkotni (a regisztraciobdl ez
altaldban nem deriil ki). Itt eligazit viszont egy a Szakoktatdsban megjelent cikk’, amely még
,csak” 70 TISZK-r6l szamol be. ,,Onkorményzati tarsulasként mukodik a 70-bol 16
intézmény, non-profit tirsasigként 6, az évfolyam-szétvdlasztdsos modszer szerint 19, a
holland modell szerint 7, kiemelkedden kozhasznui nonprofit tarsasagként (ezt nevezi a
torvény szakképzés-szervezési tarsasagnak) 21, valamint Onkormdnyzati tarsulds €s mads
iskolafenntarté megallapodésa alapjan 1 intézmény”. A regisztracié nyilvantartdsa alapjan a
77 TISZK-bOl néhany esetben nem tudjuk megitélni a helyzetet. 17 tarsuldst szamoltunk

0ssze, 29 kft-t, 4 Zrt-t, 21 esetben pedig egyfenntartés megolddst gyanitunk.

Még egy nagyon fontos adatsort szeretnénk bemutatni. A Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség honlapjan pélydzati programonként megyei bontdsban is lekérheték a nyertes
palyazatok, illetve az 4ltaluk elnyert tdmogatds mértéke (lasd a 2. tdblizatot). Az adatok
annyiban pontatlanok, hogy csak a bejegyzés helye szerinti allapotot tiikrozik, egy a
fovarosban bejegyezett orszagos mikodésti TISZK esetében tehat Budapestnél jelennek meg.
Léthat6, hogy ha az elsé kords szervezddéseket leszamitjuk, akkor a TAMOP keretében a

TISZK-ek mintegy kétharmada nyert jellemzoen 3-400 milliés tdmogatdst, infrastrukturdlis

> A szakképzésfejlesztés aktualis kérdései, 2009/5, 1-5. old. Matyus Mihalynak, a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium féosztalyvezetdjének ,,A szakképzés és a TISZK-rendszer aktudlis kérdései — Keresletvezérelt
szakképzés” cimil konferencidn elhangzott eldaddsa alapjdn.
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fejlesztésre pedig valamivel kevesebb, mint a szervezetek fele. A TISZK-ek szdmadra
szerzOdésben lekotott — nyilvan egyeldre csak kis hdnyaddban elkoltott — 6sszeg mintegy 34
milliard forint, az elsd kords beruhdzasokkal egyiitt nagyjabol 50 millidrdos beruhdzasra
adédik moéd uniés forrdsbdl. Ez nagysdgrendjét tekintve megegyezik a szakképzési

hozzajarulds egyéves felhasznaldsaval.

Az adatok elsd ranézésre a megyék kozotti egyenetlenségeket is mutatnak, bar ha az
els6 koros eredményeket is figyelembe vessziik, akkor Iényegesen kisebbeket. Ezeket persze a
jelenleg fut6 akcidterv djabb — részben maér kiirt — palyédzatai kisimithatnak. Egyetlen fontos
Osszefiiggésre — vagy inkdbb annak hidnyédra — szeretnék felhivni a figyelmet. Az elnyert
tdmogatasok Osszvolumene nem fiigg Ossze azzal, hogy egy megyében egyetlen TISZK
szervezése mellett dontottek, avagy ,,szétszabdalt”, 3-4-5 szervezOddésbol allé rendszer jott
helyben létre. Ez azért nagyon fontos, mert tobb helyen ennek az érvnek — ki tudja hanyan €és
mennyire gondoltdk komolyan — dontd szerepet tulajdonitanak az egyes formdcidk 1étrejotte
szempontjdbol. Altaldban a meghatirozé politikusoktél szdrmazott az a kemény elvérds, hogy
tereljék az Osszes szereplot egy TISZK-be, mert nem engedhetik meg (még egyszer), hogy ne
legyenek sikeresek a pdlydzatokon. Ugyanakkor tobb olyan megyét is latunk, ahol a
szétszabdaltsag nagyobb forrds bevonasit eredményezte — nyilvan a palydzatok mindségétdl
is fiiggdben —, mint az egy-két TISZK-es megyékben, tehat erre is van példa, és az

ellenkezojére is.
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2. tablazat

Témogatott palydzatok szdma és a timogatds Osszege megyénként

TIOP és KMOP TAMOP OSSZESEN
] Osszege |
Szama Osszege (mFt) Szama (mFt) Osszege (mFt)

BACS-KISKUN 1 890 1 340 1230
BARANYA 0 0 0 0 0
BEKES 1 900 2 609 1509
BORSOD-ABAUJ-
ZEMPLEN 4 3438 4 1005 4443
BUDAPEST 7 5446 11 2320 7777
CSONGRAD* 1 892 1 300 1192
FEJER 1 601 2 699 1300
GYOR-MOSON-SOPRON* 2 1742 3 1120 2862
HAJDU-BIHAR 1 774 1 345 1119
HEVES 0 0 2 609 609
JASZ-NAGYKUN-
SZOLNOK* 2 1684 2 579 2263
KOMAROM-ESZTERGOM 0 0 2 489 489
NOGRAD* 1 898 1 332 1230
PEST 0 300 0 0 300
SOMOGY 1 872 1 381 1253
SZABOLCS-SZ-B 1 888 2 665 1553
TOLNA* 1 893 2 725 1618
VAS 0 0 1 360 360
VESZPREM?* 2 1248 3 883 2131
ZALA 1 620 1 315 935

27 22086 42 12076 34162

* Az adott megye nem részesiilt az elsd kords, a tobbi megyénél egyenként nagyjabol 1
millidrdos TISZK-beruhdzasbdl

Megjegyzés: a lista nem teljes. Tudunk olyan esetrdl, amikor arrdl értesitett€k a palyazot,
hogy pélyazatukat timogatjdk, csupan forrashidny miatt egyeldre varélistan vannak. Ok utébb
allitélag tovabbi pdlydzas nélkiil juthatnak itt nem feltiintetett forrdshoz. Az ilyen igérvények
mértékérdl nincs ismeretiink.
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A TISZK-rendszer kialakulasanak jellegzetességei

Kutatési terviinkben 16 kérdésblokkban harmincndl is tobb kérdést tettiink fel. Ezek
nagy részére vélaszt tudunk adni, de bizonyos kérdéseink még korainak bizonyultak, ezek
megvalaszolasara az események Kkiteljesedése utdn keriilhet sor. Az éppen hogy felallt
szervezeteknek kisebb gondja is nagyobb anndl, minthogy az altalunk, és a palyadztatdk 4ltal is
fontosnak vélt stratégiai kérdésekkel — TISZK-szintii hatranykezelés, modularizacio-
szervezés, forrdsbevonds, profilatrendezés stb. — érdemben t6r6djon. Ezek sokszor nem is
tematizalodtak még: a megalakuldskor, az atalakuldskor napi érdekek mentén alakulnak az

események.

A f6 motivum: a pénz

A TISZK-ké alakuldsnak, a valamely TISZK-hez tartozdsnak egyetlen alapvetd
motivuma volt: a pénz. Senki sem volt érdekelt abban, hogy kimaradjon, és mindenki abban
volt érdekelt, hogy részese legyen az 1uj alakulatoknak. Ezt tudjuk, és tudtdk, igy tervezték a
rendszer kitaldl6i is, hiszen példaul pedagdgiai vagy tarsadalmi elonyok onmagukban, anyagi
0sztonzok nélkiill minimalis mozgositd erdvel rendelkeznek. A pénznek mint motivumnak két
fo Osszetevdje volt. Az egyik, hogy a szakképzési hozzdjarulashoz, a nagyobb intézményeknél
évi tobb tizmillids, a kisebbeknél is tobb millié forintnyi fejlesztési forrashoz hozzajussanak az
intézmények és fenntartéik, de fontos vonzereje volt a jelenlegi uniés — mint lattuk,
tizmillidrdos nagysdgrendben adagolt — forrdsoknak is. Természetesen az egyes szereploket
kiillonbozé mértékben 6sztonozte e két forrds. Az erds szereplok, a legaldbb kdzepes méretii
varosok, a jelentdsebb halézatot fenntarté6 megyék és nagy létszdmu szakképzo
bazisintézmények szdmdara nem volt kérdéses, hogy 0k abba a korbe fognak tartozni, amely a
szakképzési alapra tovabbra is szamithat. Itt az emberek gondolkodasét €s szandékait fokozott
mértékben befolydsolta a remélt, TISZK-enként akar 1 millidrdot is meghalad6 Osszeg, az
abbdl valé minél nagyobb részesedés. A gyengék, a kicsik eredendden ,,csak’ arra torekedtek,
hogy a jovében is hozzdjussanak a szakképzési hozzijaruldshoz, ez volt egyetlen elérhetonek
itélt céljuk, a megpalyazott forrdsokbdl csak morzsdkra szdmithattak, ha egyéltaldn

valamennyire.
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Igazsdgtalanok volnank, ha a tiszkesedés szerepldinek szakmai motivumait meg sem
emlitenénk, de ezeknek csak mésodlagos szerepiik volt. Akkor is ugy, ,,hogy ha mar dgyis erre
az utra kell 1épjiink, akkor csindljuk szakmailag igényesen”. A fenntartok, a szakemberek, az
iskoldk vezetéi ugyanis a fO0 szakmapolitikai célokkal, a forrdsok koncentricidjaval, a
munkaerdpiac jobb szolgdlatdval, a parhuzamossidgok és bizonyos kapacitdsok sziikitésével
egyetértettek. Ugyanakkor ennek a kornek az események alakuldsara viszonylag kisebb hatdsa

volt.

Fészerepben a politikusok

A kozoktatdsi torvény 2007. junius 25-1 modositdsa a szakemberek — oktatasi
irodavezetOk, igazgatok — ingerkiiszobét azonnal atlépte. Tudtdk, hogy I1épni kell.
Legtobbjiiknek errdl valamilyen, szakmai szempontok mentén (is) formalédo véleménye volt
a teendOkrol, az alternativakrol. Az ilyen sulyd dontések, mint egy TISZK létrehozédsa, az
abba valé belépés, annak szervezeti modellje, bizonyos fenntartéi jogositvanyokrol vald
esetleges lemondds, szdzmilliés nagysagrendi forrdsok megpalydzasa — 10%-os onrésszel —
olyan szakmai kérdések, amelyek természetszertien politikai dontéseket is igényelnek. A
politikusok koziil legtobben elsd kézbOl az oktatdsirdnyitds munkatarsaitol értesiiltek a
1épéskényszerrdl. A logikus, érdekeiket, szdndékaikat nem keresztezd érveket elfogadtak.
Csak a legjobban informadltaknak, a valamilyen okbdl erre odafigyelOknek voltak sajat
szandékaik mar a kezdet kezdetén. Csak fokozatosan lattak 4t a helyzetet, amely folyamatosan
véaltozott, Uj megkeresések, tirgyaldsok révén, és az igényelt dontések sulyat, tdvlati
lehetséges kovetkezményeit. A kezdeti szakaszban, 2007 késd nyardtdl nagyjabol oktdberig a
szakemberek dltal felvdzolt alternativak képezték a targyaldsok alapjat. El6fordult, hogy

ezekrol — utobb semmissé valt — testiileti dontések is sziilettek.

A kezdeti elképzelések, amelyek természetesen szereplonként és helyszinenként
kiilonbozdéek voltak, sok helyen menet kozben gellert kaptak. A politika benyomuldsa a
folyamatba a szakképzésben gyengébb szerepet betoltd, de politikai stlyéat tekintve egyéltalan
nem jelentéktelen korokbdl indult. Mindenekeldtt a kisvarosokbdl, amelyeknek egy-egy
intézménye elvileg akar veszélybe is keriilhetett, ha nem sikeriilt volna egy életképes
szovetségbe meghivast kapnia. A kisvarosok 6nmaguk nem voltak cselekvOképesek, de egyiitt

mdr erdsek, legaldbbis koalicidképesek. Ok tipikusan természetes szovetségesiiket, a megyét
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keresték meg, amelynek fenntartdi sulya, részesedése a legtobb megyében nem meghatarozd,
olykor csekély, de politikai sulya, hagyoményos koordindl6 szerepe, horizontalis €s vertikalis
kapcsolatrendszere — egészen a fovarosi partkozpontokig — a szakmairdl a politikai szintérre

volt képes terelni a folyamatokat.

Jellemzd volt, hogy a targyaldsok a ,legmagasabb” szinten folytak, azaz
polgarmesterek, megyei elnokok részvételével, amely targyaldsokon a ,,szakma”, az erOs
politikai tdmogatdssal nem rendelkezd koztisztviselok dltaldban nem is vettek részt, annak
részleteiré] utébb sem értesiiltek. Ok mar készen kaptdk a dontést, amelynek részleteit — a
megéllapodas tervezetét, modellvaridcidit — kellett kidolgozniuk. Az intézményvezetdk is
tobbnyire csak itt 1éptek be a folyamatban, addig csak izgalommal vartak a hireket. Ok a
befolyds és informaltsdg tekintetében a harmadik szintet képviselték, egy-két befolydsos
személyiségtdl eltekintve a folyamatra befolydsuk nem volt. Olyan kérdésekben tehat, hogy
egy megyében a teljes teriiletet lefedd egységes TISZK jo;jon, vagy €ppen ne jojjon létre,
hogy ,,beengedjék-e” a nem Onkorményzati fenntartékat a ,,k6zosbe”, vagy éppen zarjak ki
Oket, politikai szinten, jellemzden nem szakmai megfontoldsok alapjan hoztak dontést, bar ez
utébbira is ismeriink nem egy példat. Az, hogy ennyire szines a végeredmény, a konkrét
szereplok helyi prioritdsain, néhol a nagy pdrtok éltal birtokolt pozicidk eloszldsan, és ugy
lattuk, esetlegességeken mulott. Példaul ki 1épett elébb, mikorra tliztek ki egy dontést stb.
Olykor az ellentétes parthoz tartozé felek is meg tudtak egyezni (vagy egy mads igy
ellentételezéseként itt engedtek), maskor az azonos pdrtszinezet (esetleg annak eltérd
arnyalatai miatt?) sem vezetett kompromisszumhoz, mert példdul a nagyvaros és a megye
szamos kérdésben vivott csatdi koziil itt vitték, vihették kenyértorésre a dolgot, a szakmai
prioritassal ellentétes irdnyba vezetve a folyamatot. A kovetkezd években valdszintileg — helyi

vagy kozponti — beavatkozast igénylo kovetkezményeket a térképre pillantva is latni lehet.

A TISZK-ek teleplilésféldrajza, a lefedett térségek

A szakképz6 intézmények a megyei jogli varosokban koncentrdltan helyezkednek el,
ezen kivill a kozepes méretli varosokban is jellemzden a telepiilés fenntartisaban, és a
kisvarosokban is szinte mindenhol megtaldlhatok, inkdabb megyei, ritkdbban helyi
fenntartdsban. A nem onkormdnyzati fenntartasu szakképz6 intézmények is inkdbb a nagyobb

varosokban taldlhatdk, ott van piacuk. A fenti telepiiléseken jelenlévd fenntartok egyiittesen
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vagy kiilon-kiilon, illetve kiilonboz6 kombindcidkban is alkothattak TISZK-eket, és valdban,

mindenre van példa.

A nagyvarosok egymagukban olykor két-hdarom TISZK-et is mukodtetnek, maskor
csak egyet. Van, ahol ebbe egy-két kornyezd, példdul az elsd kords szervezddésekbdl
megorokolt varosi intézményt is befogadtak, méshol a régi TISZK-ek iskoldi valamelyik
fenntart6 aktiv kozremiikodése nyoman éppen kivaltak a korabbi konstrukciébdl. Tobb helyen
eléfordult, hogy a megye viszonylag tavoli telepiiléseinek iskoldi is egy TISZK-be keriiltek,
kozelebbiek viszont nem feltétleniil. Es persze elfordul, hogy vezetésiikkel az egész megye
intézményhal6zatat atfogd TISZK sziiletett, itt azonban mar politikai prioritdsok alapjin
sziilettek szakmailag is indokolhaté dontések. Ugyanis a nagyvaros onmagdaban is erds, a
,Kicsik” bevondsabol elénye alig van, hiszen a spontan tanuléi mozgasok, az RFKB-nal val6
lobbizasi lehetdségek még kedvezdbbek szdmdra, mint amit firadsdgos egyeztetéssel el tud
érni. A kisebb vdrosok sem feltétleniil akartak a megyeszékhely vezetésével létrehozott
egységes TISZK-be keriilni, mert folyton gy érzik, az er6sebb barmit megtehet, az ¢ akarata
érvényesiil, oda vandorolnak a forrdsok. A nagyvarosok tobbsége leginkdbb maga akart
(volna) TISZK-(ek)et létrehozni. Egyet vagy tobbet, egy-két vonzdskorzetéhez tartozd
bolygévérossal vagy egyediil, majdnem mindegy. Nem kevesen, soOt, tobbségiikk meg is

te(he)tte.

A kozepes varosok, amelyek tanul6i 1étszdma — esetleg egy kozeli kisvarossal egyiitt —
elegendd volt/lett volna 6nall6 TISZK alapitdsahoz el0szor ebben a szcendridban, vagy ebben
is gondolkoztak. Kevés példat erre is taldlunk, de tobbségiik azért kisebb varosokkal és/vagy a
megyével mint fenntartoval is szovetségre lépett. A kozepes varosok eredeti szandékanak

meghitsuldsa mogott alighanem politikai indokokat érdemes gyanitani.

A kisvdarosok mint fenntartok nem voltak konnyl helyzetben. Nekik feltétleniil
partnereket kellett taldlniuk, és tobbnyire a megyében taldltdk azt meg, ritkibban egy-egy
kozeli nagyobb varosban. Az, hogy végiil az orszagban tigyszélvan valamennyien bekeriiltek
egy-egy formdcioba, a politikai szereplok aktivitdsdnak koszonhetd. A kimaradds ugyanis
olyan bizonytalan kimenetelli lett volna ezen varosok intézményei szadmdra, hogy annak
politikai kockédzatat mindenképpen el kellett keriilni. Ezekben a varosokban még egy-egy
szakirdny megszlinése is politikai kérdés lesz (a kovetkezd egy-két évben sok helyen

aktudlis), nemhogy az egész szakképzésé (rovid tdvon nem, de kozéptivon sok helyen).
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Szamos ilyen, majdan az RFKB-dontések kovetkezményeként a TISZK-en beliil meghozand6

dontések elott allunk.

A megye mint fenntarté olykor ondlléan is létrehozott TISZK-et — példaul ha a
varosokkal valo egyeztetés nem jart sikerrel —, de tobbnyire varosokkal szovetkezve tette ezt
foszereploként, néhany esetben a megyeszékhellyel masodhegediisként. A kozos (a
nagyvarossal szembeni) érdeket itt konnyebben megtaléltdk az egyediil gyenge, sériilékeny
felek. A megyék szerepe lényegesen nagyobb volt a tiszkesedési folyamat egészében, mint
amit fenntartoként val6 sulyuk alapjan gondolnank. Pontosan azért, mert az egylittmiikodésrol
sz016 dontések politikai szintre helyezddtek, és a megye politikai silya — a kisvarosok
hatszelével segitve — nem kicsi. A megyék és nagyvarosok kiizdelmébe olykor aztian —
feltételezésiink szerint valamelyik helyi fél kezdeményezésére — a févarosi partkozpontok is
beleszoltak, legalabbis helyben igy tudjak, hogy ez volt/lehetett egy-egy hirtelen megvéltozott

konstrukcié mogottes inditéka.

A TISZK-ek mérete és hatésugara véltozd. Tanuldlétszamuk 1500 és 15-20 ezer
kozott valtozik, de 2000 alatti-koriili 1étszdm nem jellemzd, a 3-6 ezres anndl inkabb.
Hatésugarrdl pedig az esetek egy részében nem is beszélhetiink, hiszen nem egybefiiggd
térséget fed le az onkormanyzati tarsuldsként megalakult intézményhal6zat, hanem azt példaul
a megyeszékhely és vonzdaskorzete teljesen kettévalasztja. Ezekben a TISZK-ekben egyik
iskoldb6l a madsikba eljutni tomegkozlekedéssel ugyszolvan lehetetlen, akdr 2-3 orat is
igénybe venne. Az dnkormanyzatok éltal 1étrehozott TISZK-ek dontd tobbsége ugyanakkor
olyan, hogy egy vagy tobb kozeli varos dltal meghatarozott kistérség(ek)bol épiil fel, ezekben

pedig a teriileti tervezési-racionalizdlasi lehetdségek jok.

Erdekes, hogy a TISZK-ek szervezddésekor, a tirgyaldsok sordn a megyehatdr
legtobbszor tabunak szamitott (hat még a régidhatdr, leginkabb a tobb RFKB-hoz tartozas
bizonytalansdga-kezelhetetlensége miatt). Ha gondoltak is egy-egy kozeli, mds megyéhez
tartoz6 varos, iskola bevondsara, legtobbszor elhessegették az otletet, még ha a kozlekedési
viszonyok indokoltdk is volna a kozoskodést. Ez a tabu tehat a végsé eredményeket is
befolydsolta, a praktikus konnyebbségek és taldn a politikai megfontoldsok miatt. Néhany
példat azért taldlunk teriileti alapon létrejott TISZK-eknél is megyehatar atlépésére, sot,
régidhataréra is, de maris ugy hirlik, hogy egy ilyen két megyére kiterjed6 formécidnal

visszalépés torténik, az ,,elhdditott” telepiilés fenntartéi nyomadsra dezertal.
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Es itt is meg kell emlitsiik az orszdgos hatékorti TISZK-eket, mint pl. az Orszagos
Egyhazi TISZK kft, az 5 régidra kiterjedé6 USUS OPTIMUS kft., vagy a nevével ellentétben 4
régioban miikkodé Dél-alfoldi Regiondlis Szakképzés-szervezési Zrt. Ezek kezelésérdl a
szakpolitikdnak és az RFKB-knak is el kell gondolkodnia, hiszen ezek a szabdlyozas dltal
megengedett, legitim, de a szakpolitikai szdndékokkal nem harmonizdld, a képzés és a helyi

munkaerdpiac Osszehangoldsanak logikdjatdl idegen forméaciok.

Az els6 kéros TISZK-ek tapaszialata és atalakulasa

2005-ben a HEFOP 3.2.2 és 4.1.1 palyazatok egyenként dtlagosan 1 milliard forintnyi,
2008 kozepéig-végéig felhaszndlhaté tdmogatdsaval 16 TISZK jott 1étre az orszdgban. Ezek
vizsgdlata nem volt kitizott célunk®, de a tdrvény szerint 2010-ig kotelezé atalakuldsuk
legtobb helyen az intézményi-fenntartéi kort tekintve is idézett el6 valtozdsokat, igy a
,régiek’” a tiszkesedés folyamataban szamunkra ugyanolyan fontos — a tiszkesedés folyamatét,

kimeneté alapvetden befolydsold — szerepldk voltak, mint az ,,4jak”.

Két szempontbdl érdekeltek minket a régi TISZK-ek. Arra voltunk kivancsiak
egyrészrdl, hogy tapasztalatuk az egyiittmiikodés megvaldsuldsdban, valamint a 2007-2008-
ban kiirtakhoz nagyon hasonlé pélydzatok megvaldsitisdban mennyire befolydsolta az uj
TISZK-ek megalakuldsiara vonatkoz6 elképzeléseket. Nos a valaszt nagyon sarkosan is
megfogalmazhatjuk: egydltalan nem. A TISZK-ekrdl keveset is lehetett tudni, 1ényegiik a
HEFOP-projektek megvaldsitdsa volt: beruhdzas és az egyiittmiikodés feltételeinek, foleg
human feltételeinek a megteremtése. Tapasztalataik — a legtobb megkérdezett szerint — nem is
voltak, kevéssé is lehettek relevansak, azok irdnt nem is érdeklddtek. Azok még, ahogy
tobben fogalmaztak ,,lajtos” formdcidok voltak, az egyiittmiilkodést a projekt finanszirozta,
egyébként minden intézmény megdrizte autonémidjat. A 2007 nyari torvénymodositds olyan
Uj koriilményeket teremtett, amelynek kereteit a jogszabalybdl lehetett kiolvasni, nem masok

mads koriilmények kozott szerzett tapasztalataibol.

Ettd] fiiggetleniil a 16 régi TISZK tapasztalatait, fejlesztési eredményeit a tobbiek

szamara kozvetitendonek, és kiilondsen a jelenleg folyd projekt-megvaldsitds szempontjabol

® Err6l 14sd a mdr emlitett GKI-kutatdst.
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fontosnak tartjuk. Az ott létrehozott értékek, know-how, az egyiittmiikodés megteremtésének
és korlatainak tapasztalata segitheti az ijak munkdjat. Hogy ennek van relevancidja, azt jelzi
egy a régi TISZK munkdjaban részt vett, de 2008-ban fenntart6i dontésre egy dj TISZK-hez
csatlakozott intézmény vezetdjének észrevétele, miszerint a TAMOP-palydzat megvaldsitdsa
kapcsdan (amiben az 0 iskoldja egyébként nem vesz, nem is vehet részt, de az igazgatéi
féorumon raldtdsa van a folyamatra) azokat a gyermekbetegségeket latja, amelyeken Ok is
keresztiilmentek a HEFOP-projekt megvaldsitdsa sordn. A tapasztalatitaddsra a 2009-ben
megalakitott, TISZK-eket tomorité egyesiilet megfeleld kereteket teremthet, és ennek

kiteljesedése 2010 — a TAMOP-projektek lezarasa — utén lesz igazan aktuélis.

Vizsgdlatunk szempontjabol sokkal izgalmasabb, és némiképp meglepd tanulsdgokat
szolgaltatott a régi TISZK-ek atalakuldsa. Az elsd reakcié a legtobb helyen az volt, hogy
,hekiink mar megvan a TISZK-iink, hétraddlhetiink, és nézhetjilk, hogy masok hogy
csindljak”. Persze majd 4t kell alakulni kht-bdl kft-vé, de az az egy betli nem okoz gondot.
Rdadésul a timogatdsok fenntarthatosagi feltételét sokan ugy is értelmezték, hogy 5 évig nem
lehet a TISZK-ek intézményi Osszetételét modositani. Jogaszok kellettek ahhoz, hogy ez a
nézet kisebbségbe keriiljon, majd feliilirédjon, és a fenntarthatésag ugy értelmezd6djon, hogy
akar ki is lehet vdlni ezekbdl a TISZK-ekbdl, csupin a tdmogatidsok révén teremtett
szolgaltatasokat kell biztositani az eredeti intézményi kor szdmdra. A képzd kozpontok
igénybevételét, a kozos mérési, minOségbiztositisi tevékenységek infrastruktirijat stb. Ez
természetesen mindenhol megvaldsul, formadlisan, vagy ténylegesen, ez mds kérdés

(mindkettdre van példa).

A régi TISZK-ek mindenhol megyeszékhelyeken alakultak, legtobb esetben a megye
tovabbi intézményeivel kényszerlien kiegésziilve, ugyanis az els6 kords — akkor eldirtan 6-8
intézményt integrdlé — TISZK-eknél eldfeltétel volt, hogy minden intézmény érdekelt legyen
a gépészeti vagy kereskedelmi szakmacsoport valamely képzésében, ezt pedig altaldban a
megyeszékhelyek egyediil nem tudtdk biztositani. A megyei jogi varosok mint fenntarték
tovabbi iskoldkkal rendelkeztek, és a régi TISZK-ekbe bevitt kisvarosi intézmények
fenntartéi — helyi vagy megyei Onkormdnyzatok — is meg kellett oldjdk tdbbi iskoldjuk
részvételét valamely TISZK-ben. Ez az érdekeltségi erdtér, miutdn a jogi keretek
értelmezésére az illetékesek is rabolintottak (ez nem ment azonnal) azt eredményezte, hogy a
régi TISZK-ek Osszetétele — legaldbbis a hirom vizsgdlt régié6 6 régi TISZK-jében —
mindenhol megvaltozott. Esetleg csak kibdviilt djakkal, vagy a régibdl a kisebbségben 1évo
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fenntarté ki is vonta intézményeit, hogy a tobbivel érdekeinek jobban megfelelonek t{ind
konstrukciét hozzon 1étre. Az elsé koros TISZK-ek nagy része ezdltal a régi Osszetételben
megszlint létezni. Nem csak az egyiittmiikodési forma véltozott meg, de rendszerint
Osszetételiik is. Tipikusan megndétt a méretiik, tanul6létszamuk, sok uj, a régi egyiittmiikodési
torténetben részt nem vett intézményt fogadtak be, helyenként amolyan ,kétsebességes”

TISZK-ké alakultak.

Melyik modell? Tarsulas vagy tarsasag?

A 2007. szeptemberében elhangzott el6addsok orszagszerte jol ismert didit, az abban
szemléletesen bemutatott hét lehetséges TISZK-modellt minden érdekelt — legfOképp a
fenntartok — megismerte. Megismerte, de tovdbbra is csak hozzavetdlegesen érzékelte azok
elOnyeit vagy hatranyait, és tulajdonképpen mindmadig ez a helyzet. Ami fontos volt a
kulcsszerepldk, azaz a politikusok szdmara, hogy tovabbra is Ok kontroldlhassdk a
folyamatokat, hiszen a TISZK szdmukra a jovOben is fdleg forrdselosztasrol,
forrasbevondsrol, a képzés alapvetd kereteibe valdé belesz6lds lehetdségérol szolt. A
megalakulds 6ta ennek kisebb hangsilya van, hiszen egy mas formaba valé atalakulds — ha
abban sikeriil megegyezni a dontéshozé testiiletnek — nem okoz probléméat. A megalakulés

eldtti targyaldsokndl azonban ez kulcskérdés volt.

Az Onkormdnyzatok eredendden a tarsuldsi forméat preferdltdk, mert abban a
dontéshozasi mechanizmusok, az illetékességek a kozigazgatasban jol megszokott formédkhoz
igazodnak. Egy koztisztviseld0 — ahogy valaki megfogalmazta — ,zsigerbol” ebben
gondolkodik, kevésbé gazdasdgi tdrsasigokban, ahol befolydsa nem érvényesiil olyan
kozvetleniil. A modellvalasztas azért volt kulcskérdés, mert a bevonhaté fenntartok,
intézmények korét is befolydsolta, illetve esetleg azok és vezetdik (pl. ,,csak” tagiskolai,
igazgatd helyett tagiskola-vezetdi) stituszat. A fenntart6i tarsuldsi forma esetén tavol lehetett
tartani a magéanszféra iskoldit, az egyetemet. Mindkét esetre volt példa, az el6bbi sokszor ki
nem mondott cél is volt, ahogy az ellenkezdjére is. Ezek a kérdések helyi, a kiils6 szemléld
szamdra nem feltétleniil kovethetd és/vagy raciondlis prioritdsok mentén ddltek el. Volt, ahol
a helyi iskolarendszer részének tekintették a magdniskolét, igy részvételiiket egyenesen
kivanatosnak tekintették — ez volt a ritkdbb eset. Ez persze a modellvalasztasban is sziikitette

a lehetdségeket, amelyben az dnkormanyzat bizonyos jogositvanyairdl kényszertien lemond,
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kevésbé lat bele a kft-miikodtetés napi tigyeibe, mintha sajat fenntartdsban vagy tarsuldsként
miikodteti a TISZK-et. Tobbnyire nem tartottak azonban igényt a maganiskoldkra, és ezt —
zart ajtok mogott — meg is mondtdk. De el6fordult ennek forditottja is, amikor az
onkorményzat dltal megkeresett maganiskoldk orszdgos hdlézata kovetelte meg helyi
intézményétol, hogy a sajat TISZK-jében, ne pedig a telepiilésén alapitott tarsasdgban vegyen
részt. Az egyhazi intézményeket az elmondasok szerint fenntartéik nem engedték az

onkorményzatok dltal kezdeményezett formacidkba belépni.

A felséoktatasi intézmények bevétele vagy kihagydsa is megfontoldsra érdemes
kérdésnek bizonyult sok fenntartondl. Itt is eldéfordult, hogy ,magéitdl értetddd”
természetességgel hivtdk meg Oket résztvevoként, mint fontos helyi szereploket annak
ellenére, hogy a szakképzési hozzdjarulds fogaddsa ezeknél az intézményeknél eleve
lehetséges. Amely meghivasra vagy pozitivan reagéltak az egyetemek, vagy ,,még mindig
varjdk a vdlaszt” a meghivok. Mashol éppen a tdvoltartdsuk volt napirenden, fleg az iskoldk
kérésére, akik a nagy, er0s intézmények részvételétdl tartottak. De a fenntartoknak az
egyetemek mds mikodési moddja, a dontéshozatal eldrevetitett nehézségei is eldzetes
aggilyokat okoztak, igy — legegyszerlibb médon — egy tdrsuldsi forma priorizéldsaval
zérhattdk ki Oket, amelyet utdna egy egyiittmiikodési megéllapoddssal puhithattak fel. E
megfontoldsok, a magéaniskoldk és a felsGoktatds bevétele vagy kihagyasa mind a megalakult

TISZK-ek intézményi korét, mind a vélasztott modellt nagymértékben befolyasoltak.

Mi legyen a tiszk lényege?

A tiszkesedés végiil is a koOzponti irdnyitdsi-racionalizdldsi akarat kivéltotta
kényszerbdl fakadt. De felmeriilt a kérdés, hogy ,,mit kezdjiink vele, ha mar egyszer meg
kellett csindljuk, megcsinaltuk, regisztraltak”? Bizonyos kényszerli egyeztetéseket — mar most
a szakképzési hozzdjarulds ,,visszaosztisardl”, felhaszndldsar6l, a jovOben az RFKB-
dontésekhez illeszkedd profilokrdl és 1étszamokrél — mindenképpen le kell folytatni. Ha
nyertiink TAMOP és/vagy TIOP forrést, ezeket a projekteket meg kell csindljuk, de ezen til
mit kezdjiink a TISZK-jeinkkel. Errdl valamit kellett, és folyamatosan kell gondolnia a
kulcsszerepléknek. Es ezen a ponton a befolydsok, illetékességek részben megmaradnak

ugyan a politikusokndl — az alapviszonyok kijelolése, illetve a tarsuldsi tandcsokban, a
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gazdasagi tarsasdgok taggytiléseiben val6 jelenlétiik révén — részben azonban visszaszéllnak a

fenntartok szakmai szempontokat is fokozottan szem el6tt tartd koztisztviselOire.

Errdl az alapkérdésrél nem mindenhol folyt diskurzus, vagy legaldbbis a kérdést nem
tették explicitté, csupdn a részkérdések mentén elhangzott érvek, szdndékok jelezték a
megszOlalok prioritdsiat. Nagyon leegyszerlisitve két alldspont kristdlyosodott ki. Az un.
,minimdl TISZK”, vagy egy kedvesen Oszinte kifejezéssel ,, mi-TISZK” partjan allok azt
képviselik, hogy semmi se valtozzon, minden nagyon jé volt (nekiink) igy, csak amit muszdj,
amit a torvény eldir, azt egyeztessiik. A szakképzési hozzdjaruldst osszuk vissza oda, ahol azt
ténylegesen szerezték, ami fenntartéi hozzdjaruldst be kell fizessikk a milkddtetéshez a
kozosbe — minél kevesebbet —, azt fizessiik be, a projekteket csindljuk meg, de a kordbbi
jogositvanyainkhoz, dontési autondmiankhoz ragaszkodunk. A Szakmai Tandcsadé Testiilet
kapcsolatrendszere segitse eld a befizetett szakképzési hozzdjarulds novelését, de a TISZK
érdekviszonyaiba ne szdljanak bele (formdlisan ugyse tehetik). A TISZK vezetdi ne akarjak
meghatdrozni, hogy mit csindljunk kozosen. Adminisztrdljdk, amit muszdj, ez legyen a
feladatuk, ehhez minimalis pénz és kapacitds kell. Holnap jon egy dj hatalom, ki tudja, hogy
akar-e még TISZK-eket, vagy hogy mit fog akarni. Csak azt tudjuk, hogy biztos mést. Ha
most elkezdenénk valamit, egy év miulva ugyis abba kell hagyjuk. Ez az alldspont a kisebb,
gyengébb, a racionalizdlds és munkaerOpiachoz valé nagyobb illeszkedés folyamatdban
ellenérdekelt, a helyi kapacitasokat, képzéseket — amig csak lehetséges — megOrizni kivano
szereplok dllaspontja. Kiilondsen jellemzd ott, ahol nem egy Osszefiiggd térséget képviselnek

az intézmények.

A masik nézet a kozponti szandékokkal szakmai €s érdek alapon is azonosuld, a helyi
hatalmi kézpontokat képviseld fenntartdkra, az ezek altal kijelolt TISZK-vezetdkre jellemzo.
Ok a szakpolitikai alapirdnyokkal egyetértenek, legfeljebb részkérdésekben van
kiilonvéleményiik, példdul az RFKB-k szerepét, Osszetételét, jogositvanyait, vagy a TISZK-
modelleket illetéen. Szeretnék a szakképzési hozzdjarulds egyre nagyobb hanyadat maguk
megszerezni és az intézmények daltal szerzett pénz egy részét is centralizdlni, amelyet a
kozosen meghatdrozott legfontosabb célokhoz rendelnének. TISZK-szintli modultérképben
gondolkodnak, és felmérik a lefedett térség gyakorlati képzd kapacitdsait, annak
felszereltségét, hogy a képzéseket a legjobb feltételekkel rendelkezd helyszineken (a
jelenleginél nagyobb ardnyban a centrumokban) folytassdk a jovoben. Térségi szinten

0sszehangolt intézményrendszert latndnak szivesen, nem 0ndll6 iskoldkat és fenntartokat. A
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didkok és a pedagdgusok utaztatdsdban gondolkoznak annak érdekében, hogy csokkentsék a
koltségeket és javitsdk a képzés mindségét. Ezekhez egységes menedzsmentre kell torekedni a
jovében. A most megszerzett unidés forrdsokat arra kell forditani, hogy ilyen irdnyba
mozduljon el a rendszer. Azt ugyan nem tudjék, hogy a hamarosan esedékes kormanyvaltés
utdn mik lesznek a szakképzési intézményrendszerre vonatkozd kormdnyzati szandékok, de
feltételezésiik szerint fogja akarni a TISZK-eket. Tobben igy értesiiltek, bar informdcidik
rendre abbdl az id6bdl szarmaznak, amikor a kétharmados tobbség megszerzésére, vagyis az
onkorményzati torvény modositdsara, az iskolaszerkezet atalakitdsdra még nem latszott redlis
esélye a Fidesznek. Vagy ha TISZK-eket nem is akarnak majd, a térségi — megyei, legaldbb
fél megyére, vagy akar az egész régiora kiterjedd — szakképzés-iranyitast, osszehangoldst
biztosan. Tehat nem visszacsindlni kell utdna, hanem igazodni a jelenleg még tényleg nem

lathato keretekhez.

TAMOP, TIOP

Mint mar kordbban leirtuk, a kormanyzati szakpolitikai torekvésekhez a Strukturalis
Alapok forrdsaibél — az NFU honlapjardl gydijtott adatok szerint — 34 millidrd forintot
rendeltek infrastrukturdlis fejlesztésekre és a humdén erdforrds fejlesztésére, menedzsment
célokra a TISZK-ek létrehozdsanak mdasodik korében. Ez jelentds, érdekeket mozgdsitd
erOforras, ami szamunkra azért is érdekes, mert a torténéseket — mar a TISZK-ekbe tarsult
fenntartok, intézmények korének, pozicidinak kialakuldasakor — befolydsoltdk a pélyazati
kifrassal. A palyazati kiirdsok az eszkOzbeszerzés, épités, atalakitds, feldjitds ardnydra
vonatkozé részt szabdlyoztdk, Onrésztol fiiggben 50-90% kozott, azaz — a szakpolitikai
szandékoknak megfelelden az eréforras-koncentréldst 0sztonozték. Ez azt is jelentette, hogy
mivel a beruhdzdsokbdl a ,nagy falat” tipikusan a legerdsebb szerepld, a legnagyobb
varos(ok) intézményeibe keriilt, a kisebbek abban voltak érdekeltek, hogy kiilon TISZK-be
szervezOdjenek. Taldn ezért is van néhdny megyében tobb TISZK, mint amennyi ezen

rendelkezés nélkiil lenne.

Az a szabdlyozds, miszerint egy fenntartd csak egy palydzatban juthat infrastrukturalis
tdmogatashoz azt eredményezte, hogy ha egy nagyvaros esetleg két — vagy volt olyan eset,
amikor négy — TISZK-ben gondolkodott, azzal kellett szembesiiljon, hogy csak az egyikkel

palyazhat. Inkabb egy formaciéba vonta hat be valamennyi intézményét. Hacsak nem nyert
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mér az elsd koros HEFOP-palyazatokon is. Akkor ugye pont abban volt érdekelt, hogy kiilon
TISZK-et hozzon létre — van ahol igy tettek, tobbnyire azonban nem —, hiszen ha maradék
intézményhal6zatabdl egy Gj TISZK-et csindlt, akkor azzal most is pédlydzhatott. Ezek a
furcsasdgok azonban semmilyen, a kozponti szdndékokkal vagy a szakmai racionalitdssal
itk6zd eredményre nem vezetnek, két éven beliil tetszés — vagy az akkor fennall6 érdekeltségi

viszonyok — alapjdn mddosithatok a felallasok.

A palyazati kiirdsok sajatos moédon befolydsoltdk a kialakulé TISZK-rendszer
szétszabdaltsagit-koncentraltsagit is, bar ennek a hatdsnak a mértékére orszagosan becslést
sem mernénk mondani — s6t még az irdnydra sem! —, csupdn annyi bizonyos, hogy ez a hatés
tobb TISZK esetében kimutathatd. Arrdl van sz6, hogy mekkora TISZK-et hozzunk 1étre. Ha
nagy létszamu, nagy teriiletet lefedd TISZK mellett dontok — példaul egy egész megyére
kiterjedot —, akkor jobbak a millidrdos pédlydzati forrdsra a nyerési esélyeim, ugyanakkor csak
egymilliard forintot remélhet az intézményhal6zat. Ha tobb TISZK jon létre egy teriileten,
akkor a kisebb TISZK-eknek a feltételezések szerint kisebb a nyerési esélye, viszont akar két-
haromszor akkora forrds bevondsara is van esélye. Ezeket a dontéseket a politikusok hoztak
meg — mindkét iranyd dontésrdl van tudomdsunk! —, de nem lehettek minden informdcid
birtokaban. Nevezetesen harom dolgot nem tudhattak bizonyosan:

1.) Hogy 0sszességében a kozeljovoben mekkora forrdsok allnak majd rendelkezésre, mikor,
milyen 0Osszegli kiirdsok varhatok még? (Errél informdlisan ugyan lehetett informdciot
szerezni, de a kozponti hatésdg sem volt biztos a tovdbbiakban, hiszen a folyamatos tervezés
miatt maga is reagdlni akart és tudott is az eseményekre.)

2.) Hogy a pélyazatok nyerési esélyét mennyiben befolyasolja a méret, a palydzat mindsége,
vagy egyéb szempontok, milyen a sikeres palydzatok kiiszobe, amit 4t kell 1épni? (Ezekrdl a
legkiilonb6z6bb tuddsok és hiedelmek vannak rendszerben.)

3.) Hogy héany pédlyaz6 versenytarsuk lesz, azaz hany TISZK alakul és koziiliik hany palyazik
veliik egy id6ben.

Mindez egyiitt mar olyan bonyolult jatékelméleti problémat hoz 1étre, amelyet nyilvan nem
elemezhettek végig az egyes szereplok. Utdlag gy tlinik, hogy ilyen megfontoldssal hozni
1étre 15 ezer fos ,,mamut-TISZK-et” nem volt bdlcs, hiszen a 3 ezer koriili tanuldlétszamu
alakzatok is sikerrel pdlydztak, és a méretek és elnyert tdmogatdsok kozott sincs egyenes

aranyossag.
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A pélyazatok indirekt moédon is befolyédsoltdk, hogy mely fenntartok, milyen
formdcidban allnak Ossze. Ugyanis bar a kiirdshoz képest nem voltak til szorosak a
palyazatok beadasi hatdridejei, de mivel ezek egybeestek a fenntartok kozotti targyaldsokkal,
az egyes elgondoldsok vetélkedésével, politikai dontések sorozatdnak meghozataldval, igy
még a modositott, kitolt hatdridok is dontési nyomds ald helyezték a fenntartdkat, és a

hatarid6 kozeledtével — igy vagy ugy — el kellett koteleznitik magukat egy megoldas mellett.

A pdlyazatok még egy, a szakpolitika formdléi szdmdra nem kivant, vdratlan
kovetkezménnyel jartak. A palydzatok sikerre vitele érdekében tobb helyen ,,vallaltak™,
helyesebben igértek olyan indikatorokat, amelynek teljesitésében nem is reményked(het)nek.
Az egyik a szakképzésbe bevont tanuldk 1étszdméra vonatkozik. A demografiai helyzet a tobb
helyen is vallalt novekedéshez sehol sem kedvezd, a szinten tartdst is nagy eredménynek
tekintenék, kiilondsen a gyengébb versenyhelyzetben 1€évo, kisvdrosi iskoldkat tOmoritd
intézményhal6zatokban. Az eredeti elképzelés ugyanis az volt, hogy a TISZK-ekbdl kimaradé
iskoldk tanuléi majd a jobb feltételeket kindlé TISZK-ek iskoldiba keriilnek. De gyakorlatilag
nincsenek TISZK-eken kivili iskolak, ahonnan ezt a tanuldi tobbletlétszamot biztositani
lehetne! Ezen ugy segitettek, hogy menet kozben a még kimaradt iskoldkat — féleg specidlis
szakiskoldkat — behoztak a TISZK-ekbe, ezaltal maris novelve a szakképzésben résztvevok
1étszamat. Ez még egy indikator teljesitésénél johet j6l. A hatranyos helyzetiiek bevondsanak,
illetve a TISZK-en beliil a hatranyos helyzetiieket szakképesitéshez juttatdisdnak magasabb

ardnydt eredményezheti.

Végiil van egy szintén nehezen kezelhetd indirekt hatdsa a palyazatoknak. 2010 végéig
azoknak a TISZK-eknek az élete, amelyek nyertek a pdlydzatokon foleg ezek
megvaldsitasarél fog szdlni. Ez elviszi minden energidjukat, miutdn az {gért-remélt
iddintervallumhoz képest rendre lerovidiilt a megvaldsitds idészaka, amely a kozbeszerzések
€s a kozigazgatdsi dontések atfutdsi ideje miatt amigy is nyomds ald helyezi a TISZK-ek
menedzsmentjét. Azokndl a TISZK-eknél pedig, akik nem nyertek szélsdségesen fogalmazva
szinte semmirdl nem fog szdélni a TISZK. K6zoskodésben nem érdekeltek, forrdsuk sincs ra,
még a sziikséges csekély fenntartdsi forrdsok oOsszehozdsa is csak konkfliktusok ardn
lehetséges. Ok tj kifrasokban reménykedhettek (ezek részben mér meg is torténtek), de amig
forrashoz nem jutnak, vagy az RFKB dontéseire nem kell reagilniuk, addig semmi sem

torténik veliik.
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Még egy érdekes dolgot szeretnénk jelezni: a TAMOP és TIOP forrasok fogadtatdsa
kozotti  kiilonbségeket. Az épiilet- és eszkozberuhdzdasok kézzelfoghatéak politikus,
koztisztviseld és iskolaigazgatd szamara. Ezt szeretik, ha részesiilnek beldle, irigykednek, ha
nem. A TAMOP forrdsokra mashogy reagilnak. A politikus gy értelmezi, hogy ,.ebbél is
szereztiink 3-400 milliét”, rdaddsul van némi befolydsa arra, hogy hozzd kozel dlloknak
(intézmény, szakértdi kor) juttasson beldle atlagon feliill. A koztisztviselok megosztottak.
Tudjak, hogy elvileg nagyon fontos mechanizmusokat olajozhat meg ez a pénz, de
szkeptikusak a hasznosulds tekintetében. Az elsé koros TISZK-ek fenntartéi is ugy
nyilatkoztak, hogy ,,biztos hasznos volt, de nem érzékelem” az intézményeken a hatdsat. Az
iskoldk pedig nem tudnak igazadn Oriilni a forrdsnak, mert az ,,csak” tobblet munkat jelent
szamukra. Meg kell oldani a tovabbképzések alatt a helyettesitéseket, el kell menni egy
csomo egyeztetésre, bizottsdgba, at kell alakitani szdmos szokdsukat stb. Taldn csak az jelent
némi pozitivumot, hogy pedagdgusaik egy része szdmara, akik a fejlesztésekben dolgoznak
plusz jovedelmi forrdshoz juthatnak. Nagyon leegyszerlisitve az a benyomdsunk, hogy ,,a vas
€s a beton” irdnti vagy — persze érdekbdl — nagyobb, mint a human fejlesztés iranti, pedig a
mindséghez ez utébbi az elsddleges. Pontosabb képet egy értékeléstdl és egy késobbi, érdemi

hatdsvizsgélattol remélhetiink.

Képzesi szintek és profilok szerinti szervezédés

A TISZK-ek képzési szintek szerinti szervezddése egyaltalan nem volt jellemzd, tehét
hogy nagy fenntartok mondjuk az ISCED 2-es és 3-as (érettségit nem i1gényl0), illetve 4-es €s
5-0s (érettségi utdni) képzéseiket kiillon TISZK-be vitték volna. Ezt nem is vartuk, és —
szerencsére — nem is meriilt fel komolyan sehol. Anndl inkdbb vartunk profilok szerinti
szervezddést. Ez Budapesten az egyik szervezo elv, vidéken azonban csak a gondolata meriilt
fel egy-két nagyvarosban. Végiil az érdekeltség és a kezelhetdség miatt &ltaldban a
nagyvarosok és a megyék is egyben tartottdk intézményhaldzatukat, tehat nem vélasztottak
szét példaul ipari és szolgaltatd TISZK-ekké, bar ilyen elozetes szandékkal taldlkoztunk. A
fovarosiakon kiviil talan egyetlen példaként a mezdgazdasagi tarca harom TISZK-jét tudnank
emliteni, ahol viszont értelemszerli a profilazonossdg. Még az orszdgos, vagy régidkon

atnyul6 TISZK-eknél sem volt szempont a profilok hasonldsédga.
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A TISZK-ek vezetbi

A megismert TISZK-ek koziil 18 vezetdnek a szakmai eldéletét is megismertiik.
Pontos képpel tehat nem rendelkeziink a 70-nél is tobb vezetd Osszességérdl, de néhany

jellegzetességet fel tudunk villantani.

Dontd tobbségiik a szakképzésbol, a szakképzd intézményekbdl érkezett, de ebbdl a
kis korbdl is harman outsidereknek tekinthetok. Ezeknél a személyeknél a kvalitasok, a
politikai és egyéb megbizhatdsdg, a lojalitds nyomott legtobbet a latba, illetve kordbbi unids
projektmenedzseri tapasztalatok. Ez ut6bbi ott fordulhatott eld, ahol a TISZK szervezetét mint
a projektek lebonyolit6janak szervezetét értelmezték. Altalaban projektpénzbdl is fizetik Oket,
teenddjiik a torvény szerint kotelezO (szervezeti, dontéshozatali testiileti, tandcsado testiilet
miukodtetési) feladataikon és a fenntartokkal valé folyamatos egyeztetésen tul a projektek
megvalositasara korlatozodik, ami dnmagaban is igen sok munkét jelent. Az, hogy néhol nem
a szakképzésbol érkezd személyek mellett dontottek jelzi, hogy a TISZK-ek miikodését
menedzseri, illetve bizonyos fokig politikai poziciénak is tekintik. Amint a kozépiskoldk
vezetdi pozicidi is — sajnos mar tobbnyire — politikai pozicidknak tekinthetdk, tgy a TISZK-
ek vezetésére ez fokozottan igaz, de benyomasaink szerint itt sem teljes korlien. Amugy az
elsé koros TISZK-eknél tovabbi, a szakképzésben kordbban nem dolgozott vezetdkkel
taldlkoztunk, akik viszont a kezdetektdl az adott TISZK-ekben dolgoztak, és ott emelkedtek

vezetdi pozicidba.

Néhanyan, a 18 f6bdl harman, akik koziil ketten eldzoleg igazgatohelyettesi, igazgatoi
pozicioét is betoltottek, egy-egy varos oktatdsi iroddjan is dolgoztak kordbban. Az emlitett
fobol a tobbség (11 f6) azonban kozvetleniil a szakképzd intézményekbdl érkezett, koziilikk
csupan ketten nem vezetdi poziciobol. 4 f6 az igazgatdi, 5 f0 pedig az igazgatOhelyettesi

széket cserélte fel a TISZK-vezetd1 megbizasra.

Mis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a TISZK-vezetdk egy része kordbban is
rendkiviil befolydsos szerepld volt, a tobbség azonban nem. Tobb helyen vildgos volt az a
vélasztasi szempont — mert ugyan a vezetdk palyazatok révén keriiltek kinevezésre, de a
legtobb esetben ténylegesen eldzetesen kivalasztottdk oket — hogy kifejezetten operativ

vezetot keresnek, aki menedzseri, projektvezetdi feladatokat tolt be, de nem sajat koncepcio
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alapjan szandékozik vinni az iigyeket, hanem alapvetden végrehajtja a befolydsos testiiletek

(tarsuldsi tandcs, taggyililés) altal hozott dontéseket.

Déntéshozatal, befolyasok

A TISZK-ek munkaszervezetei és dontéshozd, javaslattevd testiiletei éppen csak
felalltak, miikodésiikrél érdemi mondanivalonk még nem lehet, csupdn néhdny jelzést
kivanunk tenni, hogy a sokféleséget érzékeltethessiik. Az els0 megéllapitdsunk, hogy a
dontéshoz6i struktirdkat sikeriilt gy kicentizni, a dontésekhez sziikséges szavazatardnyokat,
mindségi tobbséget igényld ardnyokat meghatarozni, SZMSZ-eket megalkotni, hogy ezek —
egy-egy kivételtdl, tartds konfliktussal terhelt helyszintl eltekintve — l4thatéan
mikodoképesek. Sok helyen volt mar ugyanakkor nehezen megsziiletett, konfliktus utdn
meghozott dontés. Ezek mindig a pénzrdl széltak: a miikodtetéshez sziikséges befizetésekrol,
a palydzati forrdsok, beruhdzasok elosztdasardl, illetve a szakképzési hozzdjarulas sorsardl. De
ezeket a dontéseket is sikeriilt mindig meghozni, ha mashogy nem, politikai héttéralkuk

révén.

A legfobb dontéshozoi testiiletekben politikusok, vagy — ritkdbban — megbizhat6
delegéltjaik taldlhatok. A polgdrmesteri szintll részvételek — az elfoglaltsdgok miatt, illetve
hogy a TISZK-iigy ezen a szinten csak egy a sok-sok probléma koziil — olykor
meghosszabbitjdk a dontéshozatal idejét, viszont azzal az eldnnyel jarnak, hogy politikai
szinten — ahol a kompromisszum kialakitdsa az egyik legfobb teendd sok dontésnél — e

dontések konnyebben megsziiletnek, és nagyobb legitimitast élveznek.

A politikai tdmogatottsdg azt jelenti, hogy a kevésbé befolydsos személyek é&s
testiiletek — az igazgatdk tandcsa, a munkaszervezet vezetdje, a tandcsado testiiletek — biztos
hatteret tudhatnak maguk mogott, és — amennyiben ambiciondljak, van, akik igen, masok nem
— informadlisan elobb-utébb jelentds befolydst gyakorolhatnak mint dontéselokészitok, a
politikusokkal, RFKB-val valé kapcsolatot 4pol6 személyek. A munkaszervezet vezetdinek és
a tandcsado testiilet kulcsfigurdinak kivalasztasanal érzékelheto is ez a kettOsség: egy résziiket
ugy valasztottdk, hogy informdlis befolyds gyakorldsara alkalmasak legyenek, masokat éppen

ugy, hogy lehetdleg ,,csak” végrehajtéi szerepkorben értelmezzék magukat.
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A Regionalis Fejlesztési és Képzeési Bizottsagokrol TISZK-szemmel

Az RFKB-k maguk nem voltak vizsgilatunk targyai, de minden beszélgetésnél — nem
csak anndl a 12-nél, ahol beszélgetdpartneriink 5 RFKB valamelyikének volt tagja —
2008-as és 2009-ben vart dontései, ezek megalapozottsdga és lehetséges kovetkezménye a
TISZK-ekre. Osszességében, illetve a fenntartok, intézményvezetdk tobbségiikben — beleértve
az RFKB-tagokat is — igen negativ véleményt forméltak a bizottsdgok miikodésérol, néhanyan
indulatosan kommentaltdk az altaluk észlelt helyzetet. Semleges, akéar egyetértd vélemények
is elhangzottak olyan intézmények vezetdi szdjabol, akik fdleg kiemelten tdmogatott
kategéridba sorolt szakmdkat kindlnak, €s azt remélik, hogy e dontések novelik tanuldik
létszamat, illetve egy olyan TISZK-vezetd részEérdl is, aki bizton szamit arra, hogy a
konkurens TISZK-kel szemben csak jol jarhat barmilyen RFKB dontéssel, ezért reméli a

keményen korldtoz6 dontést.

A legfébb kifogds az RFKB-val szemben az, hogy elvileg egy kiegyensilyozott
Osszetételll, szakmai szempontokat érvényre juttaté érdekharmonizal? testiilet kellene legyen,
ezzel szemben szakszertitlen és er6sen atpolitizalt. Az atpolitizéltsdg rogton szembeotlik, ha
az RFKB-k elnokeinek kilétét nézziik: jelenlegi és kordbbi orszdggylilési képviseloket latunk
kozottiik, tarselnokeik magas rangi kamarai tisztségviselok, ami szinte sugallja a sokak &ltal
megfogalmazott allitdst: nem szakmai, hanem politikai dontést hoznak, amikor egyes
szakmdk képzési keretérdl, tdmogatasir6l dontenek. BeszélgetOpartnereink koziil sokan a
helyi RFKB t6bb tagjat ismerték, és ezek alapjan mondtdk ugyanezt. Szamos delegdlt nem is
a delegdlo szervezeteket képviseli, j0 néhany képviseld van kozottik. A TISZK-ekben
érdekelt — iskolaigazgatok, sét TISZK-vezetd is tagja az RFKB-knak (allitélag volt, aki
Osszeférhetetlenség miatt lemondott, de 6 ritka kivétel). Egy megyeszékhely aktiv politikusat
emlitik, aki minisztériumi delegélt. ,,Most akkor mirdl beszéliink?”, fakadt ki egy szomszédos
megye koztisztviseldje. Volt, aki partpolitikailag is egyenetlennek mondta a bizottsdgokat,
ami az illetd szerint azzal fenyeget, hogy a baloldal altal vezetett telepiiléseknek kedvez.
Ennek az elsé év ,l4jtos”-nak mondott dontéseiben nyomdt sem taldljuk, de az aggily

jelenvald.
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A fentiek alapjan nem véletlen, hogy a jovo évi RFKB-dontéssel kapcsolatban
elhangozhatott az a magabiztos kijelentés, hogy ,,én el nem tudom képzelni, hogy az RFKB
<ennek a varosnak> nem kedvez”, ahol persze a varos nevén volt nevezve. A
megyeszékhelyek, hatalmi centrumok képviselete ugyanis erds, van, ahol ,,csak a varoshézi
osztalyrdl ketten vannak benne”. Mds tgy fogalmaz meg hasonlé értelmii 4llitast, hogy ,,nem
fog az 6 dontésiik nagyon erdsen miikddni, mert mindhdrom varosnak megvan a nagyon erds
leosztdsa”, marmint a harom megyeszékhelyé. A gyengébb pozicidji fenntarté képviseldje
viszont aggddik, €s jelzi, hogy szinte barmit hajlandé megtenni azért, hogy figyelmen kiviil
hagyhassa az RFKB dontéseit. Fdleg a sz€les timogatds tudatiban reménykedik ebben, hiszen
igen sokan lesznek, akik a szakmailag nehezen indokolhaté dontések ignordldsdban lesznek
érdekeltek. Az illetdé még jogi 1épés megtételére is el van szdnva, de azért a nagy tobbség
beletorddik a helyzetbe, elére elfogadja az RFKB-k rdjuk nézve akar hatranyos dontéseit is.
Misok egyéb utakat probélnak jarni. ,,Az RFKB iilésein van lehetdség az ottani dontések
megvaltoztatdsara, ha az RFKB-ban az ember tdmogatora talal”, mondja valaki. Ilyenre volt is
mar példa, de az eldzetes nyomdsgyakorldsban jobban biznak. Tehédt inkdbb az RFKB-
iléseken val6 részvételben, az intenziv lobbizdsban bizik a tobbség. Ha politikai dontések
sziiletnek, akkor politikai szintéren kell védlaszolni. Egy jelentds varos képviseldje érzése
szerint meg tudja védeni magat, ,,...hacsak az RFKB valamit nem tesz, de az ellen majd mi is
tesziink valamit.” Van, aki inkdbb kiskaput keres. Ha olyan szakmét sorolnak a nem
tamogatott kategoridba, amelytdl a képzo f6 profilja roppan meg, akkor a tervek szerint ezeket
a szakmdkat atviszik a felndttképzésbe. A 2008-as dontés azonban még kevés fesziiltséget

okozott, pedig ,,amennyire erds a kamara az RFKB-kban, ennél vadabbat vartunk™.

Sokan kifogasoltdk az RFKB dontéseinek szakmaisagat is, hiszen elvileg szakmailag
kiegyensilyozott dontés meghozatala volna a cél. Ehhez azonban nincs meg a hattértudas.
,Hiaba viszik be a kamarai elnokoket az RFKB-ba. O mondhatja azt, hogy nagyon tudja,
hogy mi kell a munkaerdpiacnak, nem tudja”. Valsag esetén kiilondsen nem, de maskor sem.
A kisebb foglalkoztatok kiilonosen nem, de a nagyobbak is csak pontatlanul. , A
vallalkozdasok azt sem tudjdk jelenleg megmondani, hogy léteznek-e majd fél év muilva,
nemhogy azt, hogy milyen és mennyi munkaer6re lenne sziikségiik”. Es mindezt a tobbéves
atfutdsi nappali képzésre vonatkoztatni, amikor a szakmunkds-kibocsatds kétharmadit a
felnottképzés produkélja — nem szakmai szempontbdl tiinik ésszerlinek, hanem lobbiérdekeket
sugall. A szakmaisdg hidnya mellett legaldbb ilyen aggaszté egyes szereplok hozzaillasa. ,,A

gazdasdg nem tudja megmondani, hogy mi kell, egyiittgondolkoddsra meg nem hajlando... a
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realit4stol tavoli vélemények fogalmazédnak meg, nézetek védlnak dltaldnossd. Egy RFKB-
dontésben ezek a bizonytalan vélemények testesiilhetnek meg”, jelzi egy osztilyvezetd. Ez az
igazi veszé€ly a fenntartok szemével nézve. Meglatasuk szerint a legbefolydsosabb szereplok,
mindenekel6tt a kamardk egyszertien nincsenek tudatiban annak, hogy milyen karokat is

okozhatnak a 2008-asndl ,,vadabb”, sajit érdekeiknek megfeleld dontéseikkel.

Szamos egyéb konkrét birdlat is elhangzott, példaul a taniigyigazgatdsi szempontbodl
dilettans kezelése a 30%-os kotelezd 1étszamcsokkentésnek a nem tdmogatott kategdridba
sorolt szakmdk esetében. ,,Az RFKB dltal megadott szamitdsi metddusok alapjan 6-8 f0s
csoportokat el lehetne inditani. De az nem rentdbilis, az értelmetlen, hat minimum a 12, de
fenntart6i engedéllyel elmehet 15-ig”. Ha viszont egyéltalan nem inditanak, akkor az lehet a
bazis jovo évben, és utébb hidny léphet fel, de legaldbbis a kisebb munkaerd-piaci keresletet
sem tudndk kielégiteni. Mds, méltdnyossdgi szempont is felmeriil. ,,Ha 6n iskolaigazgat6
lenne, mit mondana annak a sziildnek, akinek a gyereke kilencedikben odajott az iskoldba és
én ezt ajanlottam neki. Most meg azt mondom, hogy hizzdl anyadba. Ezt nem gondoltak
végig. Nem gondoltdk végig, hogy mi van, ha mi kétévenként inditunk szakmat. Nulldnak a

hetven szazaléka nulla”.

Az is beszédes sajatossidga a dontéseknek, hogy a kiemelten tdmogatott szakmak
dontden fids szakmdk, a nem tdmogatott korbe pedig inkdbb lanyos szakmdk keriiltek. Az
viszont nem vérhat6, hogy a helyhidny miatt eltandcsolt, sajit elhatarozasbol fodrasznak vagy
marketingesnek jelentkezd lanyokat géplakatosnak vagy kOmiivesnek irdnyitsdk at. Ez
szakmai szempontbdl szarvashiba. Ugyancsak problémds, tobbek daltal kifogasolt a régiok
egységes kezelése. Ami egy régio egyik végében hidnyszakma, abban a masik végében akar
tilképzés is lehet. De a régidhatarokat sem vették figyelembe a dontéseknél, igy adddhatott,
hogy egy régidhatdron 1év0 kisvarost rendkiviil stlyosan érintett egy korlatozé dontés,
mikdzben a szomszéd régidban, ahova e varosbdl tipikusan elmennek a didkok tovibbtanulni

nem volt hasonld korlatozas.

Ezek onmagukban gyermekbetegségek, egy elso, kisérletinek tekinthetd év elvileg
kikiiszobolhetd hibdi. Ami nem kiiszobolhetd ki, az maga a struktira. A szakértelem hidnya,
amely az atpolitizélt testiileteket sziikségszertien jellemzi, valamint az a mddszer, ahogy a

hattértudast prébaljak az RFKB-tagok szdmara biztositani egy driga, de elhibazott logikaju és

33



mddszertand empiridval. Rossz mintin megkérdezett7, rossz kérdésre® adott valaszokat
dolgoznak fel, fontos kérdések felvetése, kutatasa elmaradg, €s az csak hab a tortdn, ha még az
ebbdl leszirt, nyilvanvaldan csak orientdlo jellegii — korrekt médon interpretdlt — informdciot

is korldtozottan veszik figyelembe a testiiletek .

A tiszkesedés néhany tovabbi kévetkezménye és a TISZK-rendszer

jovéje

A szakképz6 intézményrendszer a TISZK-ek felallasaval egyel6re valtozatlan
kapacitdssal miikodik. Gyakorlatilag mindenki bekeriilt valamelyik TISZK-be, azok a
jelentéktelen kapacitdssal és alacsony szinvonalon képzok is, akiknek kisziirése a rendszer
életre hivasdnak egyik fé célja volt. Igy a kapacitisfeleslegek tovébbra is jelen vannak a
rendszerben. Ennek mértékét ugyanakkor eltéronek {itélik: van, ahol a helyi megitélés szerint
madr alig van leépitendd kapacitds, mashol meg bdségesen. Ahogy csokkend mértékben a
parhuzamossigok is megmaradtak még, de a tiszkesedés mar elinditotta a parhuzamossagok

csokkentésérdl valé gondolkoddst, itt-ott a tervezését is. Ennek azonban korldtai vannak.

7 A jelent6s foglalkoztaté kozszféra teljesen kimaradt az elsé felmérésbél, ezt konnyii korrigalni. Nagyobb, elvi
gond, hogy a véllalati méret szerint hidba silyozom a mintat, hiszen a munkaerdigényre vonatkozé kérdés mast
jelent egy 5 f6s, mint egy 500 f6s vallalkozasnal. Utébbindl lehetséges (bar nem optimélis) szakmakra
rakérdezni, eldbbinél altaldban csak a kompetencia szintli igényfelmérés lenne relevans. Tehat elméletileg sem
létezik jo minta, ha szakképesités szintjén teszem fel a kérdést.

¥ Még gazdasagi fellendiilés esetén sem varhat6 pontos valasz arra, hogy 3-4 év miilva milyen szakmaban hany
fore lesz sziiksége egy véllalatnak, hat még vélsdg idején. Ezt még az RFKB-tagok, TISZK-vezetdk is pontosan
tudjak, ezért a felmérés eredményeinek legitimitdsa, elfogadottsidga alacsony. A kapott vdlaszok kutatdk 4ltal
interpretdlandé fontos jelzéseket adhatnak, de mennyiségi tervezési el6készitésre alkalmatlanok. A rovid tavd,
fél-egy éves munkaerdigény alkalmas lehet a feln6ttképzési kindlat befolyasoldsara, de az iskolarendszer(i
kindlatot szakma szinten ne ez befolydsolja. Ott még kart is okoz, mert a legfontosabb és elhanyagolt kérdésrdl —
hogyan alapozzuk meg egy a kovetkezd 45 év munkaerdpiacan foglalkoztathaté szakmunkas képzését — tereli el
a figyelmet.

? Irrelevans 6nmagaban megtudni azt, hogy hany ni szabé vagy géplakatos szakmunkésra van sziikség egy
régidban, ha nincsenek mellette példdul a bérkinalat kevéssé vonzo, a fekete munkaval, a szakképzettséget nem
igényl6 munkdval sokszor nem versenyképes adatai. Nincsenek mellette — a részben hozzaférhetd! — adatok
arr6l, hogy az adott szakmdkban hdny ezer f6t képeztiink ki az elmult 10-20 évben, és hdnyan munkanélkiiliek
koziiliik. Milyen munkakoriilményeket milyenre cseréltek a — tudjuk, hogy tomeges méretekben —
palyaelhagyok? Mi lett egyaltaldn a munkaerd-piaci sorsuk, stituszuk? Az MTA Kozgazdasdgtudomanyi
Intézetének kutatdi szerint (Kézdi-Koll6-Varga: Az érettségit nem ad6 szakmunkdsképzés valsagtiinetei, In:
Munkaerdpiaci tiikor 2008 /szerk.: Fazekas-Koll6, MTA KTI — OFA, 2008) tomegesen kikopnak a
munkaerdpiacrdl a hidnyszakmakban kiképzettek is, mert dltaldnos kompetencidik alapjan nem tart rdjuk igényt
a munkaerdpiac. Fontos volna megismerni a lakossdgi, tanul6i aspirdcidkat is, a presztizs, a munkakoriillmények
fontossagat, mert hidba terelek egy képzési utra — némi anyagi 6sztonzéssel, olykor némi kényszerrel —
fiatalokat, 6k a képzés sordn vagy utdna szétspriccelnek a munkaerdpiacon, egyéni érdekeikt6l, aspirdcidiktol
vezérelve, rosszabb esetben teljesen kiszorulnak onnan. A képzésiikbe beruhdzott téke pedig nem, vagy nem ott
hasznosul.

1A 2008-as RFKB déntések elkészitésének elemzése, MKIK GVI, 2009.
http://www.gvi.hu/data/research/szakiskola_2009_rfkb_dontesek_090307.pdf
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Vilagos, hogyha két, egymastol 30-40 kilométerre fekvd varosban parhuzamos képzés folyik,
mondjuk 8-8 tanuldval, akkor ha csak az egyikben tartom meg, akkor nem lesz 16 tanulém.
J6, ha 10. A szakiskolai tanuldék ugyanis foleg a kornyéki falvakbol jarnak be, atszallassal
valé utazdsra annyi id6t é€s pénzt kellene raforditani, vagy a kollégiumi 1ét nyligét és
koltségeit viselni, hogy legtobben — egyes helyi felmérések szerint 70-80%-ban — inkabb a

helyi kinélatbol valasztananak.

A TISZK-ek létrejotte az intézmények és fenntartok kozotti versenyhelyzetet is
atrendezi. Hogy hogyan, arrdl legfeljebb spekuldlhatunk. Tobben tugy érzékelik, hogy a
versenyhelyzetiik nem valtozott, de a tobbség figyel, és pozicidja szerint bizakodik vagy
inkabb aggddik. Félnek, hogy az erdsebb pozicié most — foleg az RFKB-k dontései nyoman —
gyorsabban fog érvényesiilni, az atrendezddés felgyorsul. Marpedig éppen ez a kozponti

akarat, az dtalakulas 6 célja.

A kordabbi HEFOP és a jelenlegi TIOP palydzati korokben egyiittesen mintegy 30
milliard forint keriil felhasznaldsra 2010 végéig. Ez szdmos kozponti képzohely épitéséhez,
felujitasdhoz, felszereléséhez jarul hozzd. Ezt szeretik a politikusok, koztisztviselok, mert
pozitiv helyi médiahir, hogy X-szazmilli6t kap varosunk, iskoldnk. Ugyanakkor a kdzponti
képzohelyekrdl nincs egységes koncepcid. Az immar 6 éves torténetbdl az latszik, hogy a
német képzokozpontokra hajazéd un. Technoldgiai Kozpontok 1étrehozasdb6l mara odaig
szelidiilt a torténet, hogy a beruhdzéasokat koncentraltan, ne szétaprézva koltsék el. A forrasok
elosztdsa helyben politikai alkuk kérdése, és legalabb két olyan esetet ismertiink meg, ahol
tobb szerepld — és nem a sértett kimaradok, hanem a kedvezményezettek — irraciondlisnak
lattattdk a beruhdzast. Botlottunk olyan, mar a HEFOP-bdl finanszirozott szdzmilliés
beruhdzasba, amely nyilvanvaléan kihaszndlatlan. Ezek szerepe, késobbi mikodtetése, még
nyitott, és nyilvan kolcsonhatdsban van a majdani profilracionalizdldsokkal. A hasznél6i kor
motivalasa, finanszirozdsa sem megoldott még. Egyeldre inkdbb a helyi erék pozicionaldsira

hat, mint magdra a képzésre.

Pedagdgusmozgésra, dthelyezésre eddig még nem keriilt sor, de tobb helyen jelezték,
hogy a vérhat6 kapacitds-leépités, profilatrendezés érinti a pedagdgusfoglalkoztatast is.
Elbocsatasokra is sziikség lehet, és szaktandroknak, szakoktatoknak esetleg koltozniiik is kell

majd: menni kell majd a profil, az elviandorlé munkahely utan.
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Az intézmények gazdalkoddsa, finanszirozdsa egyelOre nem véltozott. Ez az az égetd
kérdés, amelyben nagy a bizonytalansidg az intézményeknél €s fenntartokndl is, bar 1ényegi
elmozduldsra nem szamitanak. Egyes fenntartok abban reménykednek, hogy a racionalizélés
révén a mikodés legalabb valamivel olcsobb lesz, bar egyesek ennek ellenkez6jétdl félnek.
Megtakaritast nem remélnek, viszont ,,az Uj szervezet” fenntartdsa és az 0j funkcidk tobblet

koltségeket igényelhetnek.

Az intézmények autonémidja madris csokkent az érintettek érzése szerint. Az
adminisztracids, dokumentdciés, menedzsment, mindségbiztositdsi, mérés-értékelési,
tankonyv-beszerzési és mas tevékenységek részbeni kozos, vagy csak egyeztetett végzése, a
modultérképek €s egyes helyeken a pedagdgiai programok harmonizildsa a helyi szakmai
autonomiat csokkenteni fogja. A nyereség a nagyobb szakmaisdg, egy széles korben valo
egylittmiikodés tapasztalati és hatékonysdgi eldnyei lehetnek, de hogy az intézmények és
testiileteik ezt hogyan ¢élik majd meg, az nagyban mdulik a fenntartokon és

intézményvezetokon.

A rendszer jovdjével, stabilitdsdval kapcsolatban szdmos probléma, bizonytalansag
meriilt fel. Ezekr6l — a szereplok szamdra létfontossdgi — kérdésekrdl egyeldre csak
spekulacidk vannak, hiszen a dontéshozdk, kiillondsen a jovo évben esedékes kormanyvaltast
kovetéen dontési helyzetbe keriilok szdndékait nem ismerhetjiik. Kellenek-e egyéltalan a
TISZK-ek a jovoében is, vagy egyszeriien térségi irdnyitisra lehet majd attérni, €s nem lesz
sziikség erre a tréjai falo tipusd képzédményre? Ezzel ki lehetne kiisz6bdlni azt a maldrt, amit
a csak neviikben térségi, de nem térségi alapon szervezett TISZK-ek okoztak. Ezt a helyzetet
méltinyosan ugyanis az RFKB-k akkor sem tudndk kezelni, ha kiegyenstlyozott, a szakmai

prioritasok szerint miikodo szervezetek lennének.

Az mar latszik, hogy a TISZK-eken beliili és a TISZK-ek kozotti mozgds is
elkezd6dott, bizonyos véltasi-helyezkedési szandékok madris vannak, egy kevesen a kapun
kiviilrl préobdlnak még bekéredzkedni. Néhany TISZK nem latszik hosszabb tdvon
életképesnek, és egyeldre kérdés, hogy intézményeik sorsa mi lesz. Esetleg TISZK-ek fuzidja
révén, vagy a ,nagy hal megeszi a kicsit” torvénye szerint zajlik majd a racionalizalasi
folyamat? A térség szakmai szerepldinek megfontoldsai, vagy kvazi piaci mechanizmusok
fogjdk a kapacitdsokat megrostdlni? Hogyan rendezi ez majd a nagyvarosokban é&s

kisvarosokban zajlé6 képzések volumenét, a képzési szintek és profilok megoszlisat,
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min0ségét? Hogyan valtozik majd a lakossag — kiilondsen a szakképzésben érdekeltebb,
kisebb telepiilésen lakd, kevésbé tehetds réteg — szamdra hozzaférhetd kindlat és fiataljaik
tovabbtanuldsi aspirdcidja? Nem szabad ugyan elfelejteni — bar legtobben sajnos nem
kalkuldlnak vele —, hogy nem csak szakképzési, nem csak munkaerd-piaci, de tarsadalmi
kérdésrdl van sz6. Ezért mondhatta valaki bolcsen, hogy ugyse az fog torténni, amit az Excel
tdbldkban elterveznek, és nem is szabadna olyan dontéseket hozni, amik csupdn az Excel
tablak racionalitdsat kovetik. Mikozben a munkaerdpiac igényeinek fontossdgat, az ahhoz

val¢ illeszkedési szandékot senki nem kérddjelezi meg.

Kiilonosen fontos szem eldtt tartani, hogy a maganszféra iskoldi nagy részének labilis,
kiszolgaltatott a pozicidja. Nincsenek informécidink arrdl, hogy az & lobbierejiik elégséges
lesz-e — az olyan, amilyen — piaci koriilmények kozott versenyképesnek bizonyult képzési
kapacitasuk életben tartdsara. Err6l nem nyilvanosak a szakpolitikai irdnyitds szdndékai sem.
Az mar lathat6, hogy a nem Onkormdnyzati iskoldk kérdését nem sikeriilt megnyugtatéan
rendezni a TISZK-rendszer eltervezésekor. Ennek a szektornak a szerepérdl kellene gondolni
€s mondani valamit. Tulajdonképpen az dllami szakképzési feladatellatast kellene nyilvanosan
megvitatni. Egyelore egymdsnak ellentmondé koztisztviseldi véleményeket hallottunk az
allami szakképzés sziikségességérdl. Egyesek szerint a kdzoktatds maradjon dllami feladat, de
a szakképzésben erre semmi sziikség. A 16-18 éves korig tarté alapozads utani szakaszbdl, a
szakképzési évfolyamok miikodtetésébol az dllamnak ki kellene vonulnia. Mésok éppen azt
idvozlik, hogy a maganszektort most végre sikeriil visszaszoritani, ami annyi kért okozott az
onkorményzati fenntartdsnak, helyenként ellehetetlenitette a szinvonaltalan, és nem egyenld
versenyfeltételek melletti képzési kindlatdval. Az RFKB-k barmilyen dontést hoznak majd
2009. szeptemberében, ebben a kérdésben is dllast fognak foglalni, ha nem is explicit, de

dontéseikbol kiolvashaté modon.

Egy érdekes és bator, sok elemében tidvozlendd folyamat elkezdddott tehat, €s nagy
iitemben rendezi 4t a viszonyokat. Hogy hova vezet, nem tudhatjuk. Ezek a kozpontok
térségiek lesznek? Integréltak? Technoldgiaiak — ahogy 2003-2004-ben hivtak még Oket? Pér

év mulva lesznek egyaltalan?
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Kovetkeztetések és javaslatok

1.

A politika képviseldi, és ezdltal szempontjai oly mértékben hatottak a tiszkesedés
folyamatéra, hogy a szakmai szempontok kényszerlien héttérbe szorultak, és igy az
eredeti célok (térségiség, alacsony mindség kiszelektdldsa, hatékonysdg nodvelése)
részben kiiktatodtak a folyamatb6l. Riaddsul — kiilonosen az RFKB-k révén, de
bizonyos fokig a tarsuldsok és tarsasdgok dontéshozo testiileteiben is — a politika és a
legjelentdsebb lobbier6k folyamatosan uraljdk a legkonkrétabb egyedi szakmai
dontések terepét. Ez a dontések legitimitasat veszélyeztetd, napi bizonytalansdgot
okoz6 jellegén tul nyilvanvaléan veszélyezteti a célok teljesiilését. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a rendszer egészét nem szolgdld, nemkivéanatos
csoportérdekek érvényre jutnak, és a rendszer driga marad, kiszelektdlasra érdemes
kapacitdsai megmaradhatnak, fejlesztendd értékei leépiilhetnek, a lakossdg rosszabb
szolgaltatashoz jut és a munkaerdpiacnak valé megfelelés sem javul. Minthogy a jelen
struktirdban és szabdlyozds mellett a politika onkorldtozdsdra illiizio volna szdmitani,
ezért — kiilonosen az RFKB-kra vonatkozoan, de alighanem a TISZK-ekre vonatkozéan
is — uj szabdlyozadsi helyzetet kell teremteni. Ennek nyilvdan dtfutdsi ideje van, de az
irdnyité minisztériumoknak addig is meg kell kovetelniiik a szakmai elemek
prioritdsdt, és a most még dtpolitizdlt folyamatok fiiggetlen szakértok dltali szakmai

kontrolljat kell biztositaniuk.

A TISZK-eknek egy jelentds hanyada nem teriileti elven szervezddott, igy az eredeti
elképzelések szerinti, RFKB-khoz rendelt beiskoldzdsi irdny és ardny dontések a
rendszer egészét szolgdld, teriileti és egyuttal szektorsemleges mddon elvileg sem
hozhatok meg, rdaddasul a munkerd-piaci szempontbdl nem egységes régiok
térségeinek kiilon kezelésérdl is gondoskodni kell. A rendszer elozo pontban is jelzett

dtalakitdsdndl ezeket a szempontokat figyelembe kell venni.

Béar a nem Onkormanyzati képzOk helyzete konkrétan nem volt vizsgélatunk tirgya,
nyilvanvald, hogy uj, ebben a formaban nem szdndékolt (legalabbis deklardltan nem
szandékolt) helyzetbe keriiltek. Ez az uj helyzet egy gyors, szakmai szempontok szerint

végzett felmérést, majd a szektorra vonatkozo politikai dontést igényel.
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4. Szintén a rendszer atpolitizéltsdganak természetes, de diszfunkciondlis kovetkezménye
lehet, hogy a centrumokban, a nagyvarosokban, illetve a periféridkon, a kisvarosokban
felhalmozott szakképzd kapacitdsok és értékek nem szakmai megfontoldsok, hanem
er6folények alapjan szelektdlédnak, és a tarsadalmi értelemben kivanatosndl jobban
koncentrdlédnak a  centrumokban. Ezért a centrumok és  periféridk
munkamegosztasaban is kell gondolkodni. Kivdnatos lenne e munkamegosztdst oly
modon befolydsolni, hogy a magasabb szinteken (foleg a 13-14. évfolyamon) a
képzések a centrumokban folyjanak, a 9-12. évfolyam (de minimdlisan a 9-10.
évfolyam) szakkozépiskolai, és 16 éves korig a szakiskolai szakmai elokészito
évfolyamok pedig a kisebb telepiiléseken is, onnan ne szoruljanak ki. A kisvdrosok
megfelelo  finanszirozdsi  Osztonzokkel — megorizhetnék a  gazdasdg  dltal
hidnyszakmdknak érzékelt teriileteken a szakképzo kapacitdsaikat is, ezekben a hidny
mérséklése  érdekében  kisebb létszamokban is  beiskoldzhatndnak. Hiszen
hidnyszakmdkra dontoen a kisvdros kornyéki falvak didkjait lehet beiskoldzni, akik a
centrumokban folyo képzések terheit nem vdllaljak. A kisvdrosok és nagyvdrosok
munkamegosztdsa a szakképzésben tovdbb erosithetné a tiszkesedés kozben megfigyelt
tendencidt a kiildo és fogado intézmények elvdldsdt, a szakképzo évfolyamok —

elméletileg majd minden szereplo dltal kedvelt, de népstiriiség fiiggo — levdlasztdsdt.

5. A frissen kialakult TISZK-rendszer annak tréjai fald jellege, kényszerli Oszvér-
szabdlyozdsa (barmilyen Otletes és kreativ is), és az alulrdl szervezddésnek helyenként
a célokkal ellentétes irdnyba val6 fejlodése miatt beavatkozast igényel, ezt minden
szerepld latja. Sokan a TISZK-rendszer fennmaraddsardl sincsenek meggyodzddve.
Mirpedig mélyrehat6 atalakitis hatékony €s szakmailag raciondlis csak akkor lehet, ha
az Uj viszonyok stabilitidsdban a szereplok hisznek, kiilonben napi érdekek mentén
sziiletnek dontések. Ezért a 2010-ben kormdnyra keriilo uj hatalomnak a politikai
racionalitas szerinti lehetséges legkordbbi alkalommal jeleznie kell a keretekre
vonatkozo szdandékokat, hogy a rendszer stabilitdsdt biztositsa, mert késlekedésével az

dtpolitizadlt rendszer mikrofolyamatainak romboldsdt novelheti.
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