Lannert Judit: A PISA adatok hasznalata és értelmezése a modszertani
kritikak tiikrében?!
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2000 ota az OECD egyik legnagyobb hatasi nemzetkdzi programja a PISA néven ismert
nemzetkdzi tanuléi  teljesitménymérés  (International —Student Assessment) szinte
forradalmasitotta az oktatasrol valo tuddsunkat. Ez a vizsgéalat a mai napig egyediilallé modon
teszi lehetévé, hogy idoben és térben is dsszehasonlitd elemzéseket tudjanak végezni a vilag
oktatasi rendszereirél.2 Napjainkra valodi nagyiparra valt ez a teriilet. Mar a kezdetekben is 32
orszag tobb mint 250 ezer tanulojanak teljesitményét mérték harom (matematika, szovegértés
¢és természettudomany) teriileten, napjainkra pedig mar 510ezer tanuld tolti ki a teszteket a
vildg 65 orszagdban €és mar nem csak a matematika, szovegértés €s természettudomany
teriileteken, de a digitalis szovegértés, problémamegoldas és pénziigyi ismeretek tertileteken
is. Egy ekkora vallalkozasnak csodaloi, irigyei és ellenlabasai egyarant akadnak. Mar a
kezdeti szakaszban is sok kritika érte a felmérést és a beldle kinyert eredményeket és ez mara
sem csitult el. Tanulmanyomban azt foglalom 6ssze, hogy milyen kritikdk érik ma is a PISA
felmérést, és ezek hogyan arnyaljak a mai PISA-rdl vallott felfogasunkat és a PISA adatok
felhasznalasanak céljat és modjait.

1. PISA maddszertan

Erdemes kicsit részletesebben kitérni a vizsgalat modszertani sajatossagaira, mivel nagyon
sok kritika ezen a téren éri a PISA-t. A PISA felmérés bevallottan nem az adott orszagokban
tanitott tananyag ismeretére kérdez ra, hanem arra, hogy a tanulok mennyire képesek

! Koszonettel tartozom Balazsi Ildikonak és Kadarné Fiilop Juditnak a tanulmanyhoz fizétt értd
megjegyzéseikeért.

Az egyéni kompetencidk nagymintas felmérése nem elzmény nélkiili. A PISA moddszertanaban sokat meritett
egyrészt az IEA (Evaluation of Educational Achievement) altal folytatott TIMSS és PIRLS vizsgalatokbol,
masrészt az OECD és a kanadati statisztikai hivatal altal celebralt felndttirasbeliség (IALS) vizsgalatokbol.



alkalmazni tudasukat valds élethelyzeteket szimulald problémak megoldasaban. Ezaltal nem
pusztan a kompetenciakat méri fel, de a tanulokban rejld, az életen at tartd tanulashoz
sziikséges potencialt is. A kérdéivek nem csak a tuddsukat méri fel, de rakérdeznek benne a
tanulok motivacioira és tanulasi stratégiaira is.®

Egy ekkora vallalkozasnak sokféle szempontot kell figyelembe vennie. A f6 kihivasok, amire
a PISA szakértok szerint is valaszolni kell:

e egy olyan minta kialakitasa, ami egyarant megfelel az iskolai és a tanuldi szintii
mintavétel kovetelményeinek,

e a tobbnyelvi ¢és kultardju kozeg miatt kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a
tesztek az eltérd kulturalis kontextusban is miikodjenek,

e a tesztek kidolgozasa, az adatok feldolgozasa terén olyan mindségbiztositas kell, ami
garantalja, hogy az orszagok kozti Osszehasonlitidsra alkalmas adatbazisok jonnek
létre,

e megfeleld modszertan alkalmazasa: a skalak 1étrehozéasa és az adatelemzés esetén a
PISA jelentések az IRT (Item Response Theory) médszert alkalmazzak.

Lebonyolitok

2000 ¢és 2012 kozott a vizsgalat megtervezése ¢és lebonyolitdsa egy, az Ausztral
Oktataskutatasi Tanacs (ACER) 4ltal vezetett konzorcium feladata volt*, amelyben két belga,
két német, két amerikai és egy-egy japan, norvég €s luxemburgi cég vett rész. A 2012-es
matematika kompetencia felmérés kereteit az amerikai Achieve cég dolgozta ki. A PISA
felvétel lebonyolitdsat a PISA iranyitd testiilete feliigyeli, ahol minden résztvevd orszag
magas politikai szinten képviselteti magat. A kompetenciateriiletekre szakértdi bizottsagok
l1étesiilnek, a helyi lebonyolitast a nemzeti PISA koordinatorok kontrollaljak.

Kérdoiv

Papir alapu kérdoéiveket haszndlnak altalaban, amit két oran 4t toltenek ki a tanulok, de
némely orszagban ezen feliil egy negyven perces szamitogép alapu felmérést is végeznek a
matematika, szovegértés és problémamegoldas teriileteken. A kérdések egy részénél tobbféle
felajanlott megoldasbol valaszthatnak tanulok, masik része pedig nyilt végili, ahol maguk
alkothatjdk meg valaszaikat. A kompetenciateriileteken kiviil a felmérés hattéradatokra is
kivancsi, a tanulokat csaladjukrol, iskoldjukrél ¢és magukrol is megkérdezik. Az
iskolaigazgatok is kitoltenek egy kérddivet az iskolarendszerr6l és az iskolai tanulasi
kornyezetrol. Opciondlisan sziild1 kérddiveket is felvesznek némely orszagban a
gyermekiiknek nytjtott timogatasrol és a tovabbtanulasaval kapcsolatos elképzeléseikrol.

Minta

15 éves tanulokat mér fel a vizsgalat, pontosabban 15 éves €s harom honapostdl 16 éves és két
honaposig, alkalmazkodva a két foldteke kozotti évszakok és ezéltal tanév eltéréséhez.
Minimum 150 iskoldnak szerepelnie kell a mintaban, minden iskolaban véletlenszeriien
mintegy 35 tanulot valasztanak ki. Osszességében orszagonként 4500 tanulé a mintanagysag.
A valaszadasi rata iranti elvaras elsé korben 85%, amennyiben 65 €s 85 szdzalék k6zott marad
az arany, lehetdség van 1) iskoldk kivalasztasara egy, a mintavételi eljarasban elore
meghatarozott listarol. Ha a kivélasztott iskolakban sok tanulé hianyzik, mod van

3 A PISA jelentések, adatbazisok és egyéb informaciok a www.pisa.org honlapon érhet6k el.
42009-ben a CITO-val megosztva volt az ACER a konzorcium vezetdje.
® 2015-t61 mar kizarolag szamitogépes teszteket fognak alkalmazni.
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potmérésekre. Ugyanakkor, ha mindezek ellenére sem jon Ossze a megfeleld valaszadasi
arany, akkor az orszag eredménye nem keriil be a jelentésbe.® A mintavétel a PPS modszert
koveti (probability propotional to size) ahol az iskolai minta kialakitasaban egyrészt az
elsddleges (Magyarorszag esetén pl. az iskola tipusa) és masodlagos orszdgonként valtozo
rétegzési szempontokat, valamint az iskolaméretet is figyelembe veszik. A kisiskolak
problémdjara is kiilon metddust taldltak ki. A mintavétel a PISA felvétel egyik
legkidolgozottabb része, ezt részletesen leirja a technikai jelentés. A koncepci6 kialakitédsa, a
nyelvi ¢és kulturalis eltérések kezelése, a mintavétel megalapozottsaga, az adatfelvétel
biztonsagos lebonyolitasa ¢és az adatok kezelésének ¢és elemzésének modszertanilag
megalapozott modszerei mind helyet kapnak a technikai jelentésben.

Tesztfejlesztés

A matematika, szovegértés és természettudomany standard itemjeit 2012-ben 13 klaszterbe
rendezték (hét matematikai, harom szovegértési és harom természettudomanyi), mindegyik
klaszter kitoltése 30 percet igényelt. Az itemeket 13 tesztfiizetbe rendezték, ahol mindegyik
flizet négy klaszterbdl allt. A tanuldkat minden orszdgban véletlenszeriien rendelték hozza
egy-egy tesztfiizethez, akik két oran at toltotték ki a teszteket egy Otperces sziinet
beiktatasaval. 2012-ben 2009-hez hasonléan néhany, az OECD atlagtol jelentésen elmaradd
orszag konnyebb tesztfiizeteket hasznalhatott.

A tesztek fejlesztési folyamatat elokészitette egy, a jol teljesitd orszagokban a matematikai
standardokat felmérd survey. Az Achive ezek emellett konzultalt szakemberekkel, valamint a
résztvevd orszagokbol 80 matematikus szakember reflexiojat is begytijtotték. Ezek alapjan a
korabbi keretrendszert feliilvizsgaltak és kialakitottak az ujat. (Balazsi I1diko et al., 2013).

A teszteket kiilonbozd tesztcentrumok készitették (ACER, Liege-i egyetem, hdrom német
kozpont, egy-egy japan, norvég, amerikai és luxemburgi cég). Ezen feliil a résztvevo orszagok
is kiildhettek be feladatokat. A 110 kognitiv matematikai item kozt 36 volt olyan, amit 2003-
ban is hasznaltak (anchor item) és amelyek kapcsolatot teremtenek a vonatkozo évekre. 74
itemet Gjonnan fejlesztettek 2012-re. Az éles felmérést pilot tesztek és terepproba is megel6zi,
a tesztek forditasa pedig tobb korben €s ellendrzéssel torténik.

Skalak készitésének modszertana

A PISA azon a feltevésen alapszik, hogy létezik egyfajta logikus hierarchia az adatokban
(Rasch modell). A valaszok alapjan a tanulokat €s az itemeket is besoroljak képességszintekre
illetve nehézségi fokozatokba. Azok az itemek, amelyeket tobben oldanak meg, konnyebbnek
mindsiilnek, mint amikre kevesebb jo valasz érkezik. A cél egy képességskala teljes lefedése,
ami csak megfelelden nagy minta esetén hozhato létre. Az adatok logaritmikus
transzformacidjaval Ggy hatarozzak meg egy személy és item képesség-, illetve
nehézségparaméterét, hogy a kozos logit skdldn azokat az itemeket és személyeket teszik
azonos szintre, ahol az adott személy képességparamétere alapjan 50 szazalékos
valosziniiséggel oldja meg helyesen az adott itemet (Molnar, 2005).

A Rasch modellt is magaba foglal6 un. Item Response Theory (IRT) azzal az erds feltevéssel
¢l, hogy az itemek fliggetlenek az olyan lokalis kontextusoktdl, mint a tanulo érdeklédése
vagy a nemzeti tananyag sajatossagai, vagyis egy adott kompetenciateriileten a tanulok
inherens fix képességekkel, az itemek pedig orszagtol fiiggetlen inherens nehézségi
fokozatokkal rendelkeznek. Igy egy adott képesség esetén létezik egy globélis skéla, amire

® Ilyen alapon esett ki egyszer az Egyesiilt Kiralysag is a PISA jelentésb6l.



mindenkit egyértelmiien el lehet helyezni (Baird et al, 2011). Eppen ezért az itemeket elvileg
ilyen szempontbol is megvizsgaljak, és amelyek nem illeszkednek ehhez a modellhez, azokat
kiveszik. A nem jol mikodd kérdések csokkentése részben eldzetes kiszliréssel, illetve item-
splittinggel torténik. Ez utdbbi esetben a megfelelden illeszkedd modell kialakitasa érdekében
orszagonként kiszamoltak az infit €s diszkrimindcids koefficienseket és az itemek paraméter
becsléseit 0sszevetették 30 orszag 15 ezer tanuldjdnak a mintajan.

A klasszikus tesztelmélet szerint a mérés pontossaga ndvelhetd az itemek szadmanak
novelésével, igy altalaban a teljesitménytesztek legalabb 70 itemet tartalmaznak. Ugyanakkor
nem mindig van lehetdség ilyen sok item lekérdezésére, a PISA tesztek soran is nem minden
kérdést valaszol meg minden tanulé minden orszagban. Igy a tanulokra un. valdsziniisitheté
(plausible) képességértékeket szamitanak a valaszok, a hattérvaltozok és a modell
paramétereinek feltételes eloszlasa alapjan.” Ezek az értékekek nem tesztpontszamok a
hagyomanyos értelemben, kozvetitoként szolgalnak arra, hogy megfeleléen tudjak becsiilni a
populacié jellemzdit. Amennyiben a modell korrekt, akkor ezek a plauzibilis értékek
megfelelden becslik a népesség jellemzdit (Yamamoto, 2002).

A PISA négylépcsds eljarasban alakitja ki az orszag rangsorokat. Els6 1épésként kiszdmolja az
orszagonkénti Rasch paramétereket, majd 30 orszadg 15 ezer tanuldjanak véletlen almintdjan
ezeket a paramétereket az egész mintdra is kiszdmolja. A harmadik IépcsOben 1étrehozzék a
plauzibilis értékeket, amelyek a mérni kivant latens dimenzi6é poszterior eloszlasa alapjan
létrehozott random szdmok. A negyedik lépcsOben varianciaanalizissel hasonlitjak 6ssze az
orszagokat (Kreiner, 2012).

2. A PISA fogadtatasa

A legtobb kritika azért éri a PISA-t, mert — ahogy a biralok fogalmaznak - az orszadgokat egy
dimenzié mentén sorba allitva leegszerlsitett képet ad egy ennél bonyolultabb vilagrol,
figyelmen kiviil hagyva a nemzeti sajatossagokat. Sajatos paradoxon, hogy a PISA ¢épp azért
valt ennyire nagy hatdsuva, mert a média és a politika szamara is egyszerli €s hatdsos iizenetet
tudott kozvetiteni. A rangsor konnyen értelmezhetd €s politikai célra jol hasznosithato termék.
Ugyanakkor nem véletlen, hogy habar modszertani kritikék a kezdetektdl fogva érték a PISA-
t, ezek a kritikai hangok a 2012-es eredmények utan erésodtek fel, amikor az azsiai orszagok
eléretorésével Eurdpa és az angolszasz orszagok is hatrébb sorlodtak a PISA rangsorban. A
legutolsd PISA felvétel eredményei alapjan az elsé 10 orszadg kozé nem keriilt be angolszasz
orszag, az elsé hét orszag 4zsiai (tdvol-keleti) és az Eurdpai Uniobol csak Hollandia fért be
Svajc és Lichtenstein utan. A finnek hatrébb keriiltek és sokat rontottak a korabban jobb
eredményt elérok, mint Uj-Zéland, vagy Svédorszag.

A PISA eredmények fogadtatisa persze sohasem volt konfliktusmentes. Alapvetden harom
tényez6tdl fligg, hogyan fogadja egy orszdg az eredményt. Egyrészt fiigg magatol az
eredménytdl (j6 eredmény esetén még nem hangzott el olyan, hogy esetleg mintavételi
probléma okozhatta a kiugrast, mig romlas esetén elég gyakran hivatkoznak kiilonbozo
okokra és vetnek fel kritikai megjegyzéseket). Masrészt fligg attol, hogy politikai véalasztasok
elé néz-e egy orszag vagy nem. El6bbi esetben mindig ki¢lezettebb a fogadtatas és az adott
érdekeknek megfeleld az eredmények értelmezése vagy éppen elhallgatasa. Harmadrészt
pedig fiigg a fogadtatas attol is, hogy vannak-e olyan szakemberek, akik rendelkeznek
azokkal a kompetencidkkal, amik a PISA adatok elemzéséhez és értelmezéséhez sziikségesek.

" Nevezik ezt imputalasnak is, ami a hidnyz6 (missing) adatok helyettesitése egy becsiilt értékkel.



A PISA eredményekre valod reagalas is sokféle, sok orszagot sokkhatasként ért egy adott
rosszabb eredmény. Jellemz6 modon a rangsor végén nagy a mozgds, nagyon sok orszag
kiszall a szaméara nem elOnyds ,,versenybdl”. India esete a legszembedtlobb, akik két
tagallammal vettek részt 2009-ben és altaldnos megrokonyddésiikre az utolsod elotti helyen
végeztek, 2012-ben pedig mar nem voltak a résztvevd orszagok kozott.®

Franciaorszag a felndtt irasbeliség vizsgalaton elért rossz eredmény miatt félve vett részt a
PISA ¢ls6 korében és nem is nagyon adtak az eredményeknek nagy nyilvanossagot (Baird et.
als, 2011). Csak a masodik felvétel utan ébredt nagyobb érdeklédés az eredmények irant és
2006-t6l valt a politika szamara is érdekessé. Ugyanakkor a szakma kevéssé volt felkésziilve.®
Pszichometriai, klasszikus statisztikai kompetencia €és szaktargyi didaktikai tudas terén
meglehetésen egyenetlen képet mutatott a francia oktataskutatok kore és ez a tény nem
kedvezett annak, hogy kialakuljon egy, a PISA modszertant is birtoklo kutatéi kér. Eppen
ezért a francidk PISA szkepticizmusanak kritikai hatasossagat csokkentette az elfogultsag és a
szakmai hozzaértés hianya. Igy a PISA eredményeket altalaban az éppen aktualis aktorok,

dontéshozok sajat érdekeiknek megfeleléen hasznaltdk, illetve értelmezték (Mons et al.,
2009).

A norvég oktatasi miniszter a 2000-es eredményeket e szavakkal fogadta: ,Norvégia egy
iskolai luzer, ez most mar dokumentélva is van. Olyan ez, mintha a téli olimpiarol aranyérem
nélkiil jonnének haza. Rdadasul még csak azt se mondhatjuk, hogy a finnek doppingoltak.”
(Sjoberg, 2012). A 2008-as Norvégiarol szold6 OECD jelentés azt tanacsolta Norvégianak,
hogy csukja be a kisiskolakat, ndvelje az osztalyméretet, mérje az iskolak teljesitményét és az
eredményeket tegye nyilvanossa.

A PISA eredményekre — nemcsak Norvégiaban — gyakran épitettek oktatasi reformokat. Az,
hogy milyen lizenetet vettek le az adott orszagok, nagyrészt az adott politikai és szakmai
hatdsdt a nemzeti oktataspolitikakra sokan nehezményezik. A mérési technikdkban
jaratlanabb, vagy a kutatasi diszciplindjuk visszaszorulasatol félé kutatok illetve az
autonomiajukat féltd tanarok egyarant megtalalhatok e korben. Utobbiak legnagyobb félelme,
hogy a neoliberalis globalizacio és a piaci ideoldgia térnyerése csokkenti az oktatasra szant
koltségvetési pénzeket és a kiilsé elszamoltathatosag iranyaba mozditja a rendszert (Froese-
German, 2010).

Mindazonaltal a PISA-nak az oktataspolitikara vonatkozo hatasat elemz6 kutatok kiemelik,
hogy a PISA megkeriilhetetlenné valt, hiszen olyan tényeket nytijt, amelyek — amennyiben jol
értelmezik Oket — nagyban segiti a jovoorientalt oktataspolitikak kialakitasat. A rangsorok
okozta ,,naming, blaming, shaming” hat4son tul a PISA normava valt és ereje elsdsorban nem
a blinbakképzésben rejlik, hanem abban, hogy a reform, a pozitiv véltozas lehetdségét
villantja fel. A PISA a szakmapolitikai problémdk ¢és megoldasok igazolasdhoz egy vélt
univerzalis, fliggetlen szakmai tudds komfortjat biztositja. Az univerzalizmus ¢és
tudomanyossag egyiittese az, amely megkeriilhetetlenné teszi — vélik az elemzdk (Carvalho-
Costa, 2014).

8 https://www.tes.co.uk/article.aspx?storycode=6376876 letdltve: 2015 aprilis 10. és
http://ajayshahblog.blogspot.hu/2012/01/first-pisa-results-for-india-end-of.html letdltve: 2015 aprilis 10.
% http://knowandpol.eu/IMG/pdf/o31.pisa.france.pdf
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Ugyanakkor a PISA rangsor atalakulasa okozta szorongas napjainkra felerdsitette a PISA
modszertant évek ota kritizalok tdboranak hangjat is. A tovabbiakban &sszefoglaljuk a PISA
modszertant ért legfontosabb kritikakat az elmult évtizedben.

3. PISA kritika

A PISA-val kapcsolatos ellenvetéseket harom — bar egymastol nem fliggetlen - {6 csoportra
oszthatjuk:

A PISA filozofidja érzéketlen az orszdagok specifikumaira

A birdlatok e csoportjanak a legnagyobb ellenvetése az, hogy a PISA filozo6fiaja kiillonbozik
attol, amit egy orszag oktatasa kovet €s az orszadg nevelési specifikumait figyelmen kiviil
hagyva elsésorban a munkaerdpiaci igényekre reflektal. A tesztek nem kultira fiiggetlenek, ha
egy tanulé soha nem latott ATM automatat, akkor — volt az indiaiak érve - az erre vonatkozo
kérdést sem értheti. Nem mérnek minden kompetenciat, holott ennél sokkal tobbrél szol az
iskola és tanulds, igy a nemzeti és tantervi sajatossagok figyelembevételének a hianya
értelmezési problémakat is felvet. A norvég tanulok példaul nem talalkoznak az olyan
szamukra fontos témakkal, mint az olajkitermelés északon, a vizgazdalkodas és haltenyésztés,
vizi erémivek, természetmegérzés, északi fény, az északi félteke klimavaltozasa, stb.
(Sjoberg, 2012). A frankofon kritikusok pedig a kutatasi design, a tanacsadok ¢s a tesztek
terén érvényesiild angolszasz hatast és annak torzitd hatasat vetik-vetették fel (Goldstein,
2004). Fontos megjegyezni, hogy a PISA vallaltan nem méri a tantargyi kompetenciakat,
ugyanakkor az eredeti kompetenciateriileteket mara mar kiegészitette a problémamegoldo
készség, pénziigyi tudatossag, digitalis szovegértés teriileteivel és jelenleg tervezik a
kreativitas mérésének bevezetését.

A PISA globalis nagyhatalomma valt

Gyakori, az Osszeeskiivéselméleteket 1déz0 kritika az is, hogy a PISA globalis
nagyhatalomma valt és negativ hatdssal van az orszagok oktatasi rendszerére (Sjoberg, 2012).
A PISA olyan monopoliumma valt, amelynek hatalma tul nagy és ellendrizhetetlen, az
oktatasra pedig karos hatassal van (Hopman-Brinek, 2007). Az a tény, hogy a 2015-6s PISA
vizsgalat tartalmi keretének fejlesztését a Pearson konszern fogja végezni'®, csak olaj volt a
tlizre. A Pearson tandcsado testiiletének tagjait sokan a legveszélyesebb oktataspolitikusok
kozt tartjak szamon.'! Igy koztiik van Michael Barber, kordbban a McKinsey tanacsadé cég 6
tanacsadoja, Eric Hanoushek, ismert oktatassal foglalkoz6 amerikai kdzgazdasz és Andreas
Schleicher az OECD PISA-ért felelds vezetdje.t?

2014 tavaszan tobb mint 100 akadémikus nyilt levelet intézett Andreas Schleicherhez, a PISA
negativ hatdsaira figyelmeztetve. Az alairok tobbsége amerikai vagy német, ezen feliil tobb ir,
angol, j-z¢landi, osztrak és svajci talalhato, tehat egy angolszasz-német csoport, ahol nem
igazan taldlunk &zsiait (kivéve egy japan professzort), kozép-eurdpait vagy latin nyelvii

10 http://www.pearsoned.com/news/pearson-to-develop-frameworks-for-oecds-pisa-student-assessment-for-
2015/#.U3SME4g1dWFw

11 http://dianeravitch.net/2014/12/02/pearson-created-the-international -pisa-test-for-2015/

12 Fontos személy még a PISA szempontjabél Irwin Kisch, a Globalis Ertékelési Kozpont (Centre for Global
Assessment, ETS) vezetdje, aki a PISA modszertan egyik f6 kialakitoja.
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orszag képviseldjét. Az angolszasz orszagok esetén (elsdsorban az Egyesiilt Kiralysag és az
USA) a tesztek iranti ellenszenvet a PISA teszteken romlo teljesitményiik mellett nagy
valosziniiséggel a nemzeti oktataspolitikaik erésen piaci €s tesztbarat jellege okozhatja, mig a
németek esetén régi hagyomanya van a standardizalt tesztek irani antipatianak, 1évén a német
neveléstudomanyi tradiciok sokkal inkabb az elméleti-filozofiai irdnyt részesitik elényben.
Mindenesetre figyelemreméltd, hogy megnyerték maguknak Noam Chomsky-t is, az MIT
nyelvész-filoz6fus professzorat.

Biralatukban kiemelik, hogy a PISA — bar modszertanaban hagy maga utan kivannivalot —
mégis filozofidja annyira elterjedt, hogy vilagszerte tulzott mértékben dominanssa valt a
standard tesztek hasznalata és az erre alapuld dontéshozatal az oktatdspolitika terén. A PISA
haroméves ciklusa szerintlik felerdsiti a rovidtava szemléletet, mikozben az oktatasban zajlo
folyamatok joval hosszabb idétavot igényelnek. A mérhetd teriiletekre valdé koncentralasa
miatt igy olyan oktatasi célok keriilnek hattérbe, mint a fizikai, erkélcsi vagy miivészeti
nevelés. A legfébb kritika az, hogy az OECD tulzottan is az iskolak és az oktatds gazdasagi
szerepét hangsulyozza ¢és hatast probal gyakorolni az orszdgok oktataspolitikajara, holott —
ellentétben az UNESCO-val vagy UNICEF-fel — az OECD-nek nincs ilyen felhatalmazasa.
Az OECD ezaltal olyan multinacionalis cégekkel keriil szoros kapcsolatba, amelyek ebbdl
profitot hiiznak és — elsdsorban az észak-amerikai kontinensen — mar igy is talzottan jelen
vannak az iskolak életében. Végezetiil a legfontosabb ellenvetésiik, hogy a PISA rezsim a
folyamatos globalis teszteléssel art a tanuloknak és elszegényiti az osztalytermi folyamatokat
¢s csokkenti a pedagoégus autonomidjat. Ezaltal novelik az iskoldk stressz szintjét és
veszélyeztetik a tanulok és tanaraik jollétét.r®

Ugyanakkor tobb javaslattal is eléallnak, mint

e alternativ rangsorok létrehozasa, amely jobban értelmezhetd és kevésbé érzékeny,
mivel nincs értelme Osszehasonlitani a fejlett orszagokat azokkal a fejlédd
orszagokkal, ahol a gyermekmunka még mindennapi gyakorlat.

e a PISA éltal képviselt tudést tarsadalmasitani sziikséges, be kell vonni az oktatés terén
tevékenykeddket. Ma az oktatas terepén legnagyobb befolyéssal a pszichometridhoz,
statisztikdhoz és kozgazdasagtanhoz értd szakemberek birnak. A pedagdgusokat és
sziiléket is be kell vonni — mondjak - (Mortimer, 2009), ugyaniigy mint az olyan
diszciplindk képviseldit, mint az antropologia, torténelem, filozo6fia, nyelvtudomany,
miivészetek.

e a mérési standardok €s modszerek kialakitasaba be kell vonni azokat a nemzetkdzi és
nemzeti szervezeteket is (pl. ENSZ), amelyek nem gazdasagi szempontokbol kozelitik
meg a kdzoktatast, hanem a jollét, boldogsag, egészség szempontjait is érvényesitik.

o tegyék nyilvanossa a PISA koltségeit, hogy az adofizetd polgarok eldonthessék
akarjak-e a pénziiket tesztekre kolteni.

o fiiggetlen nemzetkdzi monitoring teamekre lenne sziikség, hogy a koncepcidalkotastol
a tesztek kialakitdsan 4t a konkrét pontozéasig az elfogultsdg és igazsagtalan
Osszehasonlitasok vadja ne meriilhessen fel.

e részletes beszamolas/elszamolas sziikséges a profitorientalt cégek részvételérol.

e le kell lassitani a tesztgyarat. Ahhoz, hogy kelld mélységben lefolyhassanak a
sziikséges vitdk egy ciklust ki kell hagyni a PISA mérésekbdl. Ez elég id6t adna arra,

13 http://oecdpisaletter.org/2014/04/28/open-letter-to-andreas-schleicher-oecd-paris/
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hogy a kollektiv tanulasi folyamat eredményét beépithessék egy javitott értékelési
modellbe.

Andreas Schleicher valaszaban kifejti, hogy a PISA éppen a rovidtava szemlélet ellen
dolgozik és uj perspektivakat nyit a nemzetkdzi Osszehasonlitds segitségével, mint ahogy
eldsegiti olyan nemzetkozi forumok Iétrejottét, ahol ezeket a kérdéseket meg lehet vitatni.S
habar valoban az oktatas terén a valtozds nem mindig gyors, éppen a PISA eredmények
igazoljak, hogy rovid 1d6 alatt is lehet latvanyos fejlodést produkalni, mint ahogy ezt
Lengyelorszag vagy Németorszag példaja mutatja. 4

A PISA nem jol mér, modszertani problémak

A modszertani kritikék is elsdsorban azt a kérdést feszegetik, lehetséges-e egy tobbnyelvii €s
kulturgju kozegben kontextustdl fiiggetleniil mérni a tanulok ¢és ezéltal az orszagok
teljesitményét. A mintavétel, a tesztek forditasa, a Rasch mddszer megfeleld alkalmazasa, a
rangsorok mind 6ssztliz ala keriiltek. Egyre tobben szamoljak ujra az adatokat mas modellek
alapjan és ennek eredménye altalaban az, hogy a rangsor eleje és vége ugyan nem valtozik, de
a kozépmezdnyben nagyon nagy eltérések is tapasztalhatok attol fiiggden, hogy milyen
modszert hasznalnak.’® Ezért azt allitjdk, hogy a PISA nem j6l mér. Az orszdgok nem
Osszehasonlithatok egy egy dimenzios skalan, a rangsorok félrevezetdek, attol fiiggden milyen
tesztkérdéseket valasztunk, eltéré rangsorokat kaphatunk. A mintavétel soran is torténnek
hibak, a Rash modszer nem megfelel6 (Goldstein, 2004; Kreiner, 2010).

Az alabbiakban a mdodszertani kritikakat vessziik sorra.

Kulturafiiggetlen teszt, forditasi problémak

Habar a PISA tesztek forditasanak komoly proceduralis mindségbiztositidsa van, mégis ujra és
ujra felmeriilnek forditasi, interpretalasi problémak. A skandinav orszagok esetén a Dolly
klonozasarol szolo torténet finn, svéd és norvég forditdsa alapvetd eltéréseket tartalmazott
(Sjoberg, 2014). Az ugyanolyan nyelvteriileten 1€év6, de kiilonb6zd orszdgok esetén is
meglepd eltéréseket lehet tapasztalni, igy az osztrak és német tesztek dsszehasonlitasanal is
talalhatok kiilonbségek (Wutke, 2007). Ezt annak tudjak be, hogy dacara a komoly
proceduralis eljarasnak, a forditok gyakran kifutnak az id6bdl és a kapkodas eredménye a
forditasbeli eltérések.

Az sem mindegy, hogy hogyan vannak megfogalmazva a kérdések. Egy francia tanulméany
szerint annak a kérdésnek, hogy ,,Quels taux...?” egy direktebb formaban val6 feltevése
(,Enumérez tous les taux...”) 31%-kal megvaltoztatta a helyes valaszok aranyat (Blum-—
Guérin-Pace, 2000).

A 2000-es adatbazison az angol és francia tanuldk adatait kétdimenzids tobbszintli binaris
faktorelemzéssel Ujraszdmolva Goldstein azt taldlta, hogy a francia didkok ugyanarra a
kérdésre nyilt végli forméaban szisztematikusan jobban valaszoltak, mint az angol didkok, mig
ez utobbiak ugyanazon a teriileten a tobb valasztasi lehetdséget kinald (multiple choice)

14 http://www.theguardian.com/education/2014/may/06/academics-international-school-league-tables-killing-
joy-of-learning

15 Leslie és David Rutkowski szamitésai alapjan példaul Magyarorszag Esztorszag utén a 8. helyre keriilt és
Németorszag mogottiink van néhany hellyel. https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/2014-pisa-leaning-iu.pdf
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itemeknél voltak jobbak a francidknal. Ez arra utal, hogy a kérdezés modja sem
kultarafiiggetlen (Goldstein, 2004).

A 2000-es PISA tesztben szerepelt az influenza elleni oltasrél egy szoveg. Habar a valaszokat
a szoveg alapjan kellett megadni, mégis — az adott orszag kultirdjanak és tananyaganak is
betudhatéan — a francia tanuldk a technologiat, a német tanulok a természet erejét partoltak
(Wutke, 2007).

Mintavétel, valaszadasi arany, hianyzé adatok

A PISA a 15 éves tanuldkat méri, de sok orszagban a 15 évesek egy része mar nincs az
iskolarendszerben. Mexiko, Torokorszag esetén a beiskolazas ebben a korban mar 60 szazalék
alatt van (Wutke, 2007). Ilyen jellegl torzitasnak tudhat6 be valosziniileg az is, hogy az arab
orszagok esetén a lanyok teljesitménye atlagon feliili, de valdsziniileg csak a legjobb
helyzetben 1évo csaladok lanygyermekei talalhatok iskolaban ezekben az orszagokban ebben
az ¢letkorban.

A PISA szabalyai megengedik, hogy a népesség 5 szazalékaig a tanuldsi vagy magatartasi
zavaros tanulokat kivegyék a mintabol. Ez az arany ugyanakkor nagyon valtoz6, az OECD
orszagok kozt 0,7%-7,3%-ig terjed. Kanadaban, Daniaban, Uj-Zélandon, Spanyolorszagban
¢s az USA-ban meghaladja az 5 szadzalékos megengedett limitet. Minél nagyobb ardnyu a
kivétel, anndl inkabb emelkedik az 4tlagos pontszam. Van, ahol az ilyen tanulok egy részét
nem Kivették a mintabol, hanem rovidebb tesztet irattak veliik, amire a PISA lehet6séget
adott. gy példaul Ausztria esetében 2003-ban az adott népesség 1,6%-at vették ki a mintdbol
¢és 0,9% irt rovid tesztet. Magyarorszag esetén ezek az aranyok 3,9% és 6,1% voltak. Ennek
megfelelden a rovid tesztet irdk esetében a magyar tanulok 200 ponttal tobbet produkaltak,
mint az osztrak tanulok®(Wutke, 2007).

Eldfordul, hogy bizonyos rétegek nincsenek kelldképpen reprezentilva a mintaban. Ezt
altalaban sulyozassal korrigaljak, de nem mindig veszik észre a hibat. 2000-ben az osztrak
mintaban példaul feliilreprezentalt volt a szakképzés, vagy Korea esetén feltiinden alacsony a
lanyok aranya, mintegy 40% (Wutke, 2007). Raadasul a sulyozas nem tudja korrigalni azokat
a lathatatlan torzitasokat, amit példaul az okoz, ha szisztematikusan a legrosszabbul teljesitok
hidnyoznak a felmérés napjan (Baird et al, 2011)

Van, amikor feltinden hidnyoznak a hianyzo adatok (missing). 2003-ban Lengyelorszag
esetén nem volt egy tanuld sem, aki kevesebb, mint 25 kérdésre valaszolt volna és van hét
olyan kérdés, amire mindenki vélaszolt. A kiilsé szemlélében felmeriil a gyant, hogy a
hidanyos tesztfiizeteket nem értékelték (Wutke, 2007).

A kétoras teszt meglehetésen megterheld, igy nem meglepd, hogy gyakran nem tudjak
befejezni a tanulok és igy sok hianyzo (missing) adat is van. Ugyanakkor ennek aranya
nagyon valtozo6 orszdgonként. 2003-ban a negyedik blokkban az el nem ért kérdések aranya a
hollandok esetén 1%, a mexikoéi tanuldk esetén tobb mint egynegyed. A meg nem valaszolt
kérdések aranya a holland tanulok esetén az els6 blokkban 2,5%, a negyedik blokk esetén 4%,

16 2003-ban a 15 évesen még altalanos iskoldban tanulok rovid tesztet irtak Magyarorszagon. Kés6bb ezt
megsziintették, mert az évveszteség dnmagaban nem indokolta a kdnnyitett flizet irasat. Ugyanakkor nem csoda,
hogy a rovid flizeten a magyar diakok jobb eredményt értek el, mint az osztrakok. Ausztriaban valdsziniileg csak
azok toltotték ki ezeket, akik valoban raszorultak.



ugyanezaz arany a gorog tanulok esetén 11%-rol 24,4%-ra duzzadt. Az id6 sziikét nagyon
kiilonbozéképpen menedzselik a kiilonboz6 orszagok tanuldi. A holland tanuldk szinte
minden kérdést megprobalnak megvalaszolni, de a kérddiv végére megnd a talalgatas aranya,
az osztrak és német tanulok sok kérdést atugranak, de igy a tobbi kérdés megvalaszolasara
elegendd id6 jut. A gordg tanuldk éppen ellenkezdleg, meglepddnek amikor szembesiilnek,
hogy mar kevés idejiik van. Az els6é blokkban még jobb valaszokat produkalnak, mint a
portugal tanulok, de az utolsé blokk esetén az el nem ért és hidnyzo valaszok aranya eléri a 35
szazalékot, ami miatt a PISA rangsorban le is csusznak. Ez is egy olyan dimenzio, az
elfaradas és iddmenedzsment, aminek a hatasat nem méri a PISA modell (Wutke, 2007).

A PISA mintéjat legfrissebben ért kritika Shanghai kiemelked teljesitményére reflektal. Tom
Loveless egy harvardi professzor megkérdéjelezte a kinai eredményt!’, mondvén, t6bb mint
gyanus, hogy bar 2009-ben 12 kinai tartomany is részt vett a PISA-ban, de csak a Shanghai
eredmények lettek publikusak, ahol bar a 15 évesek hivatalos beiskolazasi ardnya 84 szazalék,
a 23 millids véarosban csupan 108 ezer 15 évest tartanak szamon (Osszehasonlitasul a 10
millios Magyarorszagon is hasonléan 111ezer 15 éves van). A furcsasdg magyaradzata, hogy a
migrans tanuldkat, gyerekeket nem szamoljék be a statisztikaba, és 0k a PISA felvételben sem
vesznek részt. Andreas Schleicher ingeriilt valaszdban visszautasitja azt a gyanut, hogy Kina
csalna, és leszdgezi, hogy Kina egy gyorsan fejlodé orszag, ahol a rezidens migransok éppen
olyan mértékben vannak reprezentdlva a mintdban, mint mas orszdgok esetében is. Bar
bevallja, hogy valdjaban a 2012-es minta a shanghai tanulok 79 szazalékat oleli fel, de ez nem
precedens nélkiili, hiszen az USA esetében is csak 90 szazalék ez az ardny, ahol raadasul
Puerto Rico — amely valdsziniileg nem felfele huzna az atlagot (sic!) - nincs is benne a
mintaban.®

Kiilonbozo tesztfiizetek és itemek

Sokaknak talan meglepd, de a PISA felvétel soran a tanulok nem egyforma feladatokat
oldanak meg és nem is minden kompetenciateriileten toltenek ki tesztfiizetet. Tobbféle
tesztflizet késziil, hogy elegendd szamu item legyen a modell megalkotasahoz, ugyanakkor
¢letszerlien egy tanulora nem juthat ¢€letkorahoz képest megterheld szadmt kérdés. Mintegy
165 itembdl 60-nal tobb nem jut egy tanuldra. Ugyanakkor a tesztfiizetek nehézségét nem
mindig sikeriil egyformara kalibralni, legalabbis erre utal, hogy sokszor ugyanazon teriiletet
mérd kiilonbozd tesztflizetek kitoltése eltérd eredményeket produkal. Az egyik legnagyobb
kiilonbséget az USA-ban tapasztaltak, ahol az egyik tesztfiizetet kitoltok atlagosan 444 pontot
értek el, mig a masikon dolgozok 512 pontot. Ez felveti annak a gyanujat, hogy az itemek
csoportositasa gyakran onkényes €s nem eléggé homogén (Wutke, 2007)

A tesztflizetek mindegyike tartalmazza az adott ciklus f6 kompetenciateriiletét (2012-ben ez a
matematika volt), de a tobbi kompetenciateriilet nem mindegyik tesztflizetben szerepel.
Ugyanakkor minden tanuléra megadjak mindegyik kompetenciateriileten a plauzibilis
értekeket, amit a tanulénak a mas kompetenciateriileteken adott valaszai és egyéb adatok
alapjan becsiilnek. Ez a fajta eljaras, amennyiben korrekt, csokkenti az atlag standard hib4jat.
Ugyanakkor érdekes eltérések is elfordulnak, Gorogorszag esetén 2003-ban a hivatalos
természettudomanyi kompetencia pontszam 481 volt, ami 16 ponttal volt magasabb, mint

17 http://www.brookings.edu/research/papers/2013/12/11-shanghai-pisa-scores-wrong-
loveless?rssid=brown&utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%253A%2bBrooking
SRSS%252Fcenters%252Fbrown%2b%28Brookings%2bCenters%2b-%2bBrow

18 http://oecdeducationtoday.blogspot.hu/2013/12/are-chinese-cheating-in-pisa-or-are-we.html
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azon gOordg tanuloknak az  atlagos  teljesitménye, akik valdban  kitoltottek
természettudomanyos tesztkérdéseket is (Wutke, 2007).

A tesztkérdések koziil — a Rasch modell feltételeinek megfeleléen — kisziirik azokat, amelyek
orszagonként vagy orszagcsoportonként masképpen miikddnek. Ez azt is eredményezi, hogy
viszonylag kevés kérdés marad ahhoz, hogy megnyugtatéan tudjanak mérni a tesztelmélet
szerin. 2009-ben 131 szovegértési, 35 matematikai és 53 természettudomanyos item szerepelt
a tesztflizetekben. Ezt sokan kevésnek tartjak és a PISA egyik gyengeségének is egyben
(Baird et al, 2011).

IR modell, Rasch madszer

Az IR modellt azért kritizaljak, mert egydimenzids, éppen ezért csak akkor mikddik, ha
minden kérdés esetében igaz, hogy a jobb képességli nagyobb valoszinliséggel talalja el a
helyes valaszt, mint a gyengébb képességii. Goldstein (Goldstein, 2004) kritizalta ezt a fajta
modell eljarast és tobbdimenziés modellek hasznalatat javasolta, amikor azt feltételezziik,
hogy tobb dimenzié huzodik meg egy egyén teljesitménye mogott és a teljesitménye ezen
dimenzidkban eltérhet. Az IRT model alapfeltevését, a feltételes fiiggetlenséget szamosan az
adatelemzés legkritikusabb részének tartjak. A feltételes fiiggetlenség nem mast jelent, mint
hogy az azonos képességli valaszadok azonos valoszintiséggel valaszolnak a kérdésekre,
fliggetleniil egyéb, csoportjellegti tényezo6tél (Yamamoto, 2002).

Tobben is szova teszik, hogy a tanulokhoz rendelt értékek és az orszagatlagok szamitasai nem
szerepelnek a technikai jelentésben. Az IR model alapjan minden egyénre egy Osszesitd
értéket hoznak létre, de ezek az értékek szarmaztatott adatok és errdl a folyamatrdl keveset
tudunk és a hivatalos technikai jelentések is keveset arulnak el. (Brown, 2007, Kreiner, 2007).
Goldstein szerint a tobbszintii elemzés modszerét kellene hasznalni a PISA adatok esetén,
vagyis figyelembe kell venni, hogy nem pusztan tanuldi szintii, de iskolai szintli adatokkal is
dolgoznak. Ezen feliil javasolja a PISA adatok keresztmetszeti jellegét atalakitani oksagi
magyarazatokat is lehetdvé tévo longitudinalis panel vizsgalatta (Goldstein, 2004). Ez utobbi
minden bizonnyal szinte teljesithetetlen, hiszen egy ilyen panelmintat egyrészt meglehetdsen
bonyolult és draga létrehozni, masrészt a minta lemorzsolodasanak nagy a veszélye.

A PISA nagyméretii adatbazis, igy az eredmények szignifikansak. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy megbizhatok és érvényesek is. Hidba a nagy elemszam, ez nem csokkenti azt a
sztohasztikus torzitast és bizonytalansadgot, ami a PISA adatbazisban ott van (Wutke, 2007).

Tobben is Ujraszamoltak az adatokat az adatbazis alapjan, hogy teszteljék valoban igaz-e,
hogy — amint azt a PISA modellje feltételezi —, az egy kompetenciateriilethez tartozo
itemeknek ugyanolyan alakzatot kell felvenniiik, ahol az egyediili eltérést horizontalisan csak
az item nehézségi foka jelentheti. Altaldban ettdl eltérd alakzatokat tapasztaltak kutatok tobb
item esetén (Wutke, 2007; Kreiner, 2010).

Wutke négy — ugyanazt a kompetenciateriiletet vizsgald - itemet vizsgélva azt tallta, hogy
csak az egyik (Water g3) tudja valoban jol megkiilonboztetni az adott teriileten a jobb és
gyengébb képességli tanulokat (lasd 1. abra). A Chair Lift QI item esetén azt lathatjuk, hogy
alacsony kompetenciaszintnél szinte egyenes a gorbe. Ez tipikus jele a taldlgatdsnak. A
Freezer Q1 item viszont mar 35 szazaléknal eléri a telitettséget. Ez arra utal szerinte, hogy a
tanulok tobbsége nem talalta ki, mire is kivancsiak a tesztet készitok. A South Rainea Q2
itemnek gyenge a képesség szerinti megkiilonboztetd (diszkriminacios) ereje, aminek tobb

11



magyarazata is lehet. A kiilonb6z6 alpopuléaciok esetén a nehézség foka kiilonbozik, vagy a
megoldasi stratégiak kiilonboznek alcsoportonként, jol sikeriilt taldlgatas is lehet mogotte
vagy a mérendod latens képesség és a teriilet itemjeinek tobbsége kozott gyenge a korrelacid
(Wutke, 2007). Ez mind arra utal szerinte, hogy az utobbi harom item esetén tovabbi
paraméterekre van sziikség az értelmezésre. Az abran a folytonos vonalak tobbparaméteres
modellek illeszkedését mutatja, ami még mindig tartalmaz linearis mozgést, ami értelmezhetd
az item nehézségi fokaként. Ugyanakkor ezek a legjobban illeszkedé modellek +/- 30 pont
eltérést mutatnak a hivatalos Rasch modell szerinti nehézségi fokokhoz képest. Amennyiben
elfogadjuk a tobb paraméteres modellt, a tanulok rangsorba allitdsa maris dnkényessé valik.
Erdemes azt is megfigyelni, hogy a ,,South Rainea” és a ,,Chair Lift” kérdések esetén az elsd
megfigyelt érték a gorbe alatt talalhatd, vagyis a leggyengébb 4% még gyengébben teljesit,
mint ahogy azt a modell feltételezi. Ezt magyarazhatja a kooperacid hianya is, vagyis a
tanulok nem akarjak kitdlteni a kérddivet, vagy nem veszik komolyan. Ez is egy olyan
dimenzid, amit a PISA egydimenzids Rasch modellje nem vesz figyelembe (Wutke, 2007)
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1. abra

Néhany item jellemzdje, ami a Rasch modelltol valo eltérést mutatja. A folytonos vonal az (a)
dbran eqQy — a kiilonbségeket magyardazo - két paraméteres modellre illeszkedik mig a négy-
parameéteres (b) a talalgatas és félreértést is engedd modellre illeszkedik.

Forras: Wutke, 2007

A legnagyobb visszhangja egy Rasch tanitvany dan matematikusnak, Svend Kreiner
kritikajanak lett, aki a 2006-os PISA adatokat az angol és dan tanulok mintajan Gjraszamolta
¢s azt talalta, hogy dacara annak, hogy a PISA eldzetesen megsziiri a nem homogén modon
miikddd itemeket, mégsem sikertilt ezt a problémat megoldani. Az a tény, hogy a PISA altal
hasznalt skaldzasi modellt alatdmaszto tények €s informaciok nincsenek publikalva és hogy az
itemek egy része nem egyforman miikodik (DIF — differential item functioning), csokkenti a
PISA rangsor hitelességét. Ez kiillonosen akkor okoz zavart, ha viszonylag sok a DIF item és
viszonylag kevés a rendszeresen feltett és megfeleléen miikodd torzskérdés (anchor item). Az
adatok robusztussaga szintén fiigg a modell koncepciétdl. Kismintas adatbazisok esetén a DIF
itemeknek betudhatd szisztematikus torzitds/hiba elhanyagolhaté a nem szisztematikus
véletlen hibakhoz képest. A nagymintas adatbdzisoknal viszont kicsi a standard hiba, igy egy
kisebb szamu nem megfeleléen mitkddd item is nagy hatast gyakorol a rangsorra.

Az eredményeket befolyasolja a hidnyz6 adatok nagyséaga és iranya is. Az angol és dan didkok

valaszait Ujraelemezve Kreiner arra az eredményre jut, hogy az itemek kiilonbozéképpen
mitkodnek és az adatok nem véletlenszertien hianyoznak. A 2006-0s PISA hatodik
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tesztflizetében 1€év0 szovegértési itemjeinek vizsgélata azt mutatta, hogy az angol tanuldoknak
(zold szin) szisztematikusan konnyebben ment a megoldas, mint a dan fiataloknak (piros),
vagyis az itemek nem tekinthetdk feltételesen fiiggetlennek (lasd 2. abra) Eppen ezért Kreiner
a PISA rangsor mddszertani megalapozottsagat nem tartja megfelelonek (Kreiner, 2012).
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2. abra
Becsiilt item tulajdonsaggdrbe az RN55003 esetén, ahol a valodi értékeket mutatjak a szinek,
fekete=minden tanulo, zold=UK, piros=Dania

Kreiner eredményei a szovegértés teriiletére érvényesek, a matematika ¢&s
természettudomanyos teriiletek miikodését nem vizsgalta. Fontos kiemelni, hogy bar a PISA
rangsorokat nem tartja korrektnek, ugyanakkor a PISA adatok alapjan megfeleld
modszerekkel van mod 0sszehasonlitasra bizonyos orszagok, orszagcsoportok esetén. Ehhez
meg kell talalni a megfeleléen miikodd itemeket és ezeken lehet — leginkabb az egymashoz
kultaraban kozel esd orszadgok esetében — az dsszehasonlitast elvégezni (Kreiner, 2012).

Az OECD valasza Kreiner kritikaira

Az OECD nevében Ray Adams, az ACER egyik munkatirsa valaszolt egy nyolc oldalas
levélben (Adams, 2011). Ebben alapvetéen — azon tll, hogy szamtalan targyi tévedésre hivja
fel a figyelmet — azzal utasitja el a kritikat, hogy Kreiner a 2006-os adatoknak csak egy részén
végezte el a vizsgalatot és csak két orszag esetén. A 28 itembdl csak nyolcat vizsgalt, igy a
szovegértési itemek négy kis alszettje tal kis méret ahhoz, hogy a kovetkeztetései
modszertanilag megalapozottak legyenek. Egyben -elutasitja az itemek tisztitasara ¢&s
csokkentésére vonatkoz6 javaslatot azzal, hogy ez bar modszertanilag lehet, hogy
megbizhatobb, de olyan kicsivé zsugoritana a vizsgalat terepét, amitdl a résztvevo orszagok €s
vezetdik elveszitenék érdeklddésiiket iranta. Ha az adatok nem illeszkednek kell6képpen a
modellhez, akkor el lehet hagyni a kevésbé mikodé adatokat, vagy egy jobban miik6do
modellt lehet valasztani, vagy fel kell vallalni, hogy az eredmények akkor is hasznosak, ha az
adatok és a modell illeszkedése nem tokéletes. Az OECD — 1évén az elsd kettdé kevésbé
kivitelezhetd - ezt a harmadik opciot valasztja.

13




Az alternativ modelleket ugyanis PISA kontextusba kell helyezni, vagyis
- teljes mértékben le kell fedni a konstrukciot
- olyan elemzési technikara van sziikség, amely tobb mint 50 orszag esetében mitkddik
- a megfeleld mintavételi modszereket integralni kell
- olyan adatbazist kell 1étrehozni, amelyet elérhetdové kell tenni a méasodelemzések
szamara
- a leirt képességskalak konstrukcidjat meg kell tudni timogatnia
- a teljesitmény minden szintjén lehet6vé kell tenni az orszagok kozotti
Osszehasonlitast
- olyan skaldkat kell létrehozni, amelyek az idében elérehaladva is megorzik
jelentéstiket

A PISA leegyszeriisit

Sokan azt vetik a PISA szemére, hogy tilzottan leegyszerisit, de az adatoknak az értelmezése
ett6l nem lesz konnyebb. A teljesitmény pontoknak példaul nincs természetes mértékegysége.
Az 500 pont atlagu és 100 pont szorassal rendelkezo skalat a felvételt szervezok valasztottak,
a pontszamok értelmezése pedig nem egyértelmii. A PISA jelentések, akarcsak a TIMSS vagy
a PIRLS, két alapvetd értéket kozolnek: 1.) azok aranyat, akik egy adott képességszinten
teljesitettek illetve 2.) az orszagonkénti teljesitményt az atlagpontszam szerint rangsorolva.
Ugyanakkor a képességszintek besoroldsa nem dokumentalt, azt a vizsgalat lebonyolitoi
allapitjak meg, a PISA esetében a priori. Mig egy nemzetkozi szegénység index esetén egy
adott USA dollarban kifejezett szint mindenki altal megfoghato és értelmezhetd, ez nem
mondhato el a PISA képesség pontszamairdl (Brown et als, 2005).

Azaltal, hogy az orszdgonként méasképpen miikodod itemeket kiveszik, bar kozelitenek a Rasch
model altal megkdvetelt egydimenzids skaldhoz, de éppen elvesznek a nemzeti sajatossagokat
jobban tiikr6z6 szempontok (Goldstein, 2004).

A viszonylag bonyolult kérdezési repertodr és kognitiv teszteredmények végiil négy
kompetenciateriiletre  aggregdlodnak  (matematika, szévegértés, természettudomany,
problémamegoldas). A 2003-as PISA matematika alteszten az a tanuld, aki 500 pontot
teljesitett, a feladatok 46 szazalékat oldotta meg. Az, aki 400 pontot ért el, 23%-at, aki 600
pontot, az a 71 %-at. Ez azt mutatja, hogy a kompetencia pontszdm ¢és a valaszadasi arany
kozott linearis kapcsolat van, ahol 4 kompetenciapont a kérdések 1%-anak felel meg. Ez
alapjan a kompetenciaskala sokkal egyszeriibb jelentéssel bir (vagyis pusztan a jo valaszok
aranyat mutatja), mint amit neki tulajdonitanak (Wutke, 2007).

Miutan mind a négy kompetenciateriileten a mérés egydimenzids, minden Osszehasonlitas
egyben rangsorolast is jelent. A rangsor nem pusztan a média figyelmének felkeltését
szolgalja, de mélyen benne gyokeredzik a PISA felmérés koncepcidjaban. A rangsorban elért
helyek, kiilonosen a rosszak, konnyen politikai lizenetekké fordithatok. Ezéltal a PISA
eredményeket anélkiil interpretaljak, hogy valdéban megértenék, mit is mértek. Nem
mindegyik rangsorhelyek kozotti kiilonbség szignifikans, ezt a PISA elemzoék is jelzik.
Ugyanakkor gyakran nagyon kis kiilonbségek is szignifikdnsnak bizonyulnak, akar 9 pontos
eltérés is az lehet (lasd 3. abra).
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3. abra: Ket Gauss eloszlas ahol az atlagértékek szordasa 9 szazalékkal tér el egymastol.
Ez a kis kiilonbség a két populacio kozott szignifikansnak szamit a PISA-ban.
Forras: Wutke, 2007

4. Mire jo a PISA?

Fontos kihangsulyozni, hogy a PISA modszertanat birdlok magat a PISA felmérés
jelentéségét nem vonjak kétségbe, kritikajuk elsOsorban a PISA tovabbfejlesztésére
iranyulnak. A legtobb kritika magat a rangsort éri, mondvan, hogy ez a kapott bonyolult
informaciok talzott leegyszertsitésének veszélyét hordozza. Szofisztikaltabb modszereket és
az egydimenzié helyett tobb dimenzid, paraméter bevonasat javasoljak a szakérték. Az
orszagok Osszehasonlitasat célzd kérdések és skala nem hasonlithat egy intelligenciateszthez,
ez egy komplex tobbdimenzids megkozelitést igényel. Eppen ezért a PISA rangsort szinte
mindegyik megsziintetni vagy atalakitani kivanja (Goldstein, 2004, Kreiner, 2010). Szerintiik
a nem tipikustol — vagyis ami valojaban orszagspecifikus — nem szabad ,,megtisztitani” a
vizsgalatot. Eppen ezért méas megkozelitésre van sziikség a kérdések tartalmi és formai
megalkotasanal és a valaszok elemzésénél. A PISA-t javaslatuk szerint tarsadalmasitani
sziikséges, az elemzési keret kialakitasatol a tandcsadok bevondsan at az eredmények és
modszerek publikdldsdig nagyobb nyilvanossdgot ¢és foleg transzparenciat kell biztositani
(Goldstein, 2004). A PISA — ahogy mondjak - nagyszer(i lehet6ség arra, hogy még tobbet
tudjunk meg arr6l, miben kiilonboziink, és joval kevésbé célszerii versenyként felfogni.

A PISA-val szembeni kritikdk, amelyek annak sziiklatokoriiségére, egydimenzios jellegére
vagy korlatozottsagara utalnak, nem feltételeniil jogosak. El kell tudni kiiloniteni a PISA-t
magat attol, hogy hogyan hasznaljak és értelmezik. A PISA-t 1étrehozok soha nem allitottak,
hogy altalanos receptet nyujtananak. Ugyanakkor tény és valo, hogy a pénzek felett
diszponald dontéshozokat és a médiat leginkdbb az egyszerli, de hatasos ilizenetek érdeklik.
Eppen ezért nem valdszinii, hogy a rangsorok megsziinnének. A szakmanak ugyanakkor
azok, amik a legnagyobb figyelmet felkeltik, de éppen ezek a legkevésbé hasznalhato elemek.
Ugyanakkor az adatbazis nyilvanos, az eljarasok nagy része transzparens, az eredmények jol
dokumentaltak és tovabbgondolhatéak. Felvallaltan nem mér ,,mindent”, de folyamatosan
boviilnek a kompetenciateriiletek. A PISA adatokat az OECD szakértéi folyamatosan
dolgozzak fel és értelmezik, az eredményeket egyre tobb kotetben teszik kozz¢. Sajnélatos
moddon ezeket nem csak az 0jsagirdk vagy politikusok nem olvassak, de a kutatok nagy része
vagy a szakma képviseldi, a pedagogusok sem. Pedig a térben ¢és iddben is kiterjedt elemzések
egyik legizgalmasabb hozadéka, hogy a mai napig erételjesen €16, de valojaban nem miikddd
mitoszokrol rantja le a leplet.t®

19 http://www.tarki-tudok.hu/files/mta_konferencia_csapobeno.pdf
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Az oktatdsi mitoszok leleplezése

Az oktatasi mitoszok leleplezésének jelentdsége éppen abban all, hogy a hagyomanyokra
vagy ,hiivelykujj” szabalyokra alapozd oktatdspolitika, amennyiben van erre késztetés,
eredményesebb lizemmodra allhat. A PISA eredményekbdl az évek soran tartésan lesziirhetd
tanulsag, hogy a méltanyossag és eredményesség kéz a kézben jarnak.?® A hatranyos helyzetii
tanulok nincsenek arra karhoztatva, hogy gyengébben teljesitsenek, az ugyanolyan csaladi
hatteri gyermekek kozott szintén nagyok lehetnek a kiilonbségek, attol fliggden, hogy milyen
iskolaba jarnak. Nincs Osszefiiggés egy orszag teljesitménye és a bevandorld gyermekek
aranya kozott sem. Azok az orszagok teljesitenek jol, ahol nem a sziiletett tehetségben, hanem
abban hisznek, hogy a szorgalmon, befektetett energian mulik egy tanuld eredményessége.?*
Ezen feliill az is nyilvanvald, hogy egy bizonyos szint felett mar nem az oktatdsra szant
er6forrasok mennyisége, hanem azok mindsége szamit. Igy 6nmagaban az osztalyméret és az
orszagok teljesitménye kozott sincs Osszefiiggés, hiszen a pedagogus felkésziiltsége az, ami
szamit. A digitalis vilag pedig mas tananyagot €s Oraszervezést igényel. Az eredményesebb
orszagok nem 1j tantargyak bevezetésével €s a tananyag ndvelésével érnek el eredményt,
hanem éppen forditva, kevesebbet, de mélyebben tanitanak.??

Habar van, aki éppen a PISA mitoszrombol6 szerepét kérddjelezi meg. Furcsanak tartjak,
hogy a legjobban teljesité orszagokban tapasztalni a legnegativabb attitlidoket, hogy a PISA
eredmények fliggetlenek a befektetett Osszegektél és az osztalymérettél és hogy az
osztalytermi IKT hasznalat és a tanulok digitalis szovegértése kozott éppen negativ az
Osszefliggés (Sjoberg, 2010). Kiilondsen a skandindv orszagokat irritdlja az az Osszefliggés,
hogy a tobb pénz nem jelent feltétleniil jobb oktatast, ugyanis naluk viszonylag magas az
oktatasra forditott eréforrdsok nagysiga ¢és igy a PISA jo alkalmat teremthet a pénzek
kivonasara és a bérek befagyasztasara (Sjoberg, 2012). Pedig csak rosszul forditottdk le az
iizenetet, a pénz vagy a kis osztdlyméret és az eredményesség kozotti kapcsolat hidnya nem
azt jelenti, hogy le lehet csokkenteni a pénzt, hanem hogy dnmagaban a pénz kevés, azt
rosszul is el lehet kolteni, ha nem figyelnek ra, hogy mire és hogyan forditjak.

Ugyanigy azok, akik a PISA-t okoljak azért, mert néhany orszagban a standardizalt teszteket
tulzottan 1s haszndljak, tévednek. A standardizalt tesztek, a kiilsé elszamoltathatosag
erdsitése, a pedagogus autondmidjanak csokkentése vagy a piaci er6knek nagyobb teret ado
oktataspolitikdk altalaban rosszul forditottak le a PISA eredmények iizenetét. Nem véletlen,
hogy éppen azok az orszagok csusztak hatrébb, akik a verseny és kiilsé kontroll erdsitésében
lattdk az eredményesség kulcsat (Egyesiilt Kiralysag, USA, Svédorszag, Uj-Zéland,
Norvégia).2® A PISA-t versenyként felfogd és arra versennyel valaszolok reakcidja éppen
annyira egyszerl €s rovidlato, mint azoké, akik a referenciaként elfogadott orszagok egy-egy
adottsagat probaljak utdnozni (ilyennek tekinthetd a lengyel sikert a kilencévfolyamos
altalanos iskolanak betudni és azt szolgaian lemasolni).

Az eredményes orszagok sajat erOsségeikre épitenek és mindig egy Iépéssel elébbre jarnak. A
skandinav orszagoknak is — Pasi Sahlberg professzor szerint — nem szabad eltérniiik arrol az

20 http://www.tani-tani.info/kisebb_es_nagyobb_tevhiteink

2L https://news.tes.co.uk/b/opinion/2013/12/03/michael-barber-39-s-key-lessons-from-today-39-s-pisa-results-
number-one-quot-talent-is-a-myth-quot.aspx

22 http:/fwww.bbc.com/news/business-31087545

23
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/the_dismal_science/2014/07/sweden_school_choice_the_count
ry_s_disastrous_experiment_with_milton_friedman.html
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utrol, hogy olyan erds kozoktatasi rendszert tartanak fenn, amely egyenld esélyeket nyu;t
minden gyermeknek.?* Ugyand a tavolkeleti orszagok sikerét abban latja, hogy az tn. globalis
oktatasi reform mozgalom (GERM) minden elemét, mint a verseny, standardizécio, gyakori
tesztelés és privatizacio, alkalmazzak,.?> Ez minden bizonnyal tilzas, s6t nem is feltétlen igaz.
Az ézsiai orszagok esetén a tanulok motivaltak és szorgalmasak, vagyis beliilrdl iranyitottak.
Ugyanez mondhatd el a sikeres finn modell esetén, ahol a pedagoégusok felkésziiltek és
reflektalnak a munkajukra, ezaltal itt is beliilr6l miikodik a kontroll. Ugyanakkor az, hogy ide
eljutottak egy majdnem harminc ¢€ves folyamat eredménye, ami alatt Iépcsdzetesen
felépitettek azt a pedagdgusképzést és palyat, ami ma muikodik. Most is Ggy tlinik, a PISA
elott jarnak, amikor a kézirds helyett a gépiras tanitasat helyezik eldtérbe és a tantargyakat
részben komplexebb kompetenciateriiletek valtandk fel. A dilemma valdban a kontroll és
autonomia megfelelé ardnyaban rejlik. Ahogyan a Fehér Konyvre reagalva az Egyesilt
Kiralysag egy oktatasért felelds korifeusa fogalmazott:

., ... 30 évvel ezelott egy olyan oktatasi rendszeriink volt, amiben nagy volt az autonomia de
alacsony az elszamoltathatosag mértéke. Azota atlendiiltiink az ellenkezé oldalra: alacsony
autonomia de magas elszamoltathatosag. A jelenlegi folyamatok azt mutatjak, hogy ezt
ugyanugy meg kell haladni, mint a harminc évvel ezelotti dallapotot. Egyre inkabb rajoviink,
hogy a kivanatos kombinacio a magas szintii autonomia és elszamoltathatosag egyiittese. Az
iskolakban és tandrokban jobban kell biznunk a sajat tanterviik elkészitése, tanitdsi stilusuk
kialakitasa és értékelési gyakorlatuk terén. De a szabadsag ara az erds elszamoltathatosag.
Csakhogy ennek joval intelligensebb rendszernek kell lennie, mint azok a durva intézkedések,

amiket eddig alkalmaztunk és amelyek eltorzitottak az iskolak viselkedését.” (Froese-
Germain, 2010)

Az adatok masodelemzése és egyéb adatokkal valo osszevetése a hazai sajatossagok
felderitése céljabol

A PISA adatok masik hasznos felhasznalasi terepe az adatok — sajatos, nemzeti szempontokat
is elétérbe helyezd - masodelemzése. EQy, az Oktatasi Hivatal 4ltal kiirt palyazat keretében
késziilt tanulméany kimutatja, hogy a magyar tanulok matematikai 6nhatékonysaga 2003 ota
szignifikdnsan romlott, aminek oka, hogy a magyar didkok a zstfolt tananyagot a kdrnyezd
orszagokhoz viszonyitva alacsonyabb matematika Oraszdmban tanuljdk az iskoldban. Ez
Ohatatlanul odavezet, hogy nincs id6 az iskoldban a gondolkodasra, igy a jobb képességii
tanulok sem sajatitjdk el a magasabb szintli tanuldsi stratégidkat. Ezért hidba tanulnak a
magyar tanulok sokat iskoldn kiviil, tanuldsuk nem lesz hatékony ¢€s matematikai
onhatékonysaguk csokken (Csiillog-D.Molnar-Lannert, 2014).

Bar a PISA adatok oksagi magyardzatokra korlatozottan alkalmasak, egyéb adatbazisokkal
Osszevetve az Osszecsengd eredmények erdsitik a kovetkeztetések magyardzo erejét.
Magyarorszag ilyen szempontbol kifejezetten szerencsés helyzetben van, mert létezik egy, a
tanulok teljesitményét €évente PISA kompatibilisan méré teljeskorti felmérés, az Orszagos
Kompetenciamérés. Miutdn ez az adatbazis egyéni szinten tobb mérési idépontban is
0sszekotheto, igy alkalmas oksagi kapcsolatok feltardsara is. Kifejezetten megtermékenyito,
ha a PISA és kompetenciamérés eredményei egymast tudjak erdsiteni. A kompetenciamérési
eredmények €és a PISA eredmények Osszevetésére szerencsére ma mar taldlhatunk példat

24 http://pasisahlberg.com/is-pisa-dimming-the-northern-lights/
% Global Educational Reform Movement, roviditve GERM, ami angolul baktériumot jelent.
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Magyarorszagon is. Ez egyarant jelentheti azt, hogy a két adatbazisbol szarmazo eredmények
egymast erésitik, de ennek az ellenkez6jét is. Ez utdbbira példa az, hogy a PISA eredmények
romlasa nem volt dsszhangban a kompetenciamérésben tapasztalt stagnalassal.?® A 2014-es
Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian a PISA adatokat magyar szempontbol elemzd
szimpéziumon egyarant sor keriilt a PISA és a kompetenciamérés elemzési keretét
Osszehasonlito, valamint a PISA egy legujabb koncepcidjanak, a reziliencianak iskolai szintii
vizsgalatat bemutatd eldaddsra az orszagos kompetenciamérés adatbazisan.?’

A PISA adatokban Magyarorszag egy dimenzioban kiugrd, nalunk magyarazza a vilagon a
legnagyobb mértékben a csaladi hattér a tanuloi eredményeket. Ugyanezt az Gsszefiiggést a
komtepenciamérés adatbazisa is visszaigazolja. Az igazi kérdés viszont az, hogy ez minek
tudhatd be. A kompetenciamérés 2011-es ¢és 2013-as tanuldi szinten dsszekapcsolt adatain
ennek kideritésére is probat tesz egy jelenleg zajlo kutatds.”® Az eredmények azt igazoljik,
hogy a pedagdgusok hajlamosak a beskatulyazasra, ezaltal mikodtetve a szakirodalomban
Pygmalion és Golem hatasként leirt mechanizmusokat. A kompetenciamérés adatain végzett
elemzés azt mutatja, hogy a pedagdgusok jellemzden a hatrdnyos helyzetli tanuldkat
hajlamosak alulértékelni. Az egyik évben alulértékelt didkok kozott joval magasabb a
kovetkezd évben szintén alulértékeltek ardnya, mintha egy stigmat vinnének magukkal az
altalanosbol a kozépiskolaba. Ugy tiinik rdadasul, hogy a tanari értékelés hatassal van a
késdbbi teljesitményre, hiszen a 8. évfolyamon alulértékelt tanuldk teszteredménye
alacsonyabb lett 10.-re, mig a feliilértékelt diakoké javult. A pedagdégusok -elfogult
félreértékelése €s rossz értelemben vett differencialasa (értsd alatta, hogy nem a mddszerben,
hanem a tanuld iranti elvarasokban differencialnak) a fundamentuma a magyar oktatasi
rendszer legnagyobb biinének, annak hogy az nemhogy kiegyenliti, de még fel is erdsiti a
csaladi hattér hatasat.

5. Az elemzés korlatai és a PISA tudas tarsadalmasitasa

A nagymintés, tesztkérdéseket is alkalmazo vizsgalatok elemzésére ma még vilagszerte nincs
elegendd kapacitas és kompetencia. Ennek a tuddsnak a bdviilését és a modszertanban vald
elmélyiilést szolgaljak a technikakkal foglalkoz6 kézikonyvek, manualok, képzések, amelyek
egyeldre nagyrészt az USA-ban elérhetdk. Bizonyos szoftverekbe mar beépiiltek ezek az 1j
technikak, mint a SAS vagy HLM6. Magyarorszag még gyerekcipOben jar, pedig nalunk nem
pusztan a nemzetkdzi adatbazisok, de az orszdgos kompetenciamérés adatai is nagyon jo
inputot szolgaltatnanak. Ezen adatbazisok elemzése terén mostanadban kezdtiink nagyobb
sebességre kapcsolni, de a megfeleld6 moddszertani tudas €és hattértamogatds még hianyzik
ahhoz, hogy ez valoban megbizhaté mdodon és eredményesen mitkodjon.

A nagymintas teljesitménymeérések terepén Magyarorszdg Eurdpaban joval nagyobb szerepet
IS jatszhatna, ha sikeriilne kihasznalnunk elényds adottsagainkat. Az Oktatasi Hivatal
Koznevelési Mérési Ertékelési Osztalya — megfelel§ koltségvetési tamogatassal — olyan
kézponttd valhatna, amely segithetné az ilyen jellegli adatbazisok elemzéséhez sziikséges

26 http://nahalkaistvan.blogspot.nu/2014/04/lehetett-e-latni-elore-2012-evi-pisa.html

27 http://onk2014.unideb.hu/program/, Németh Szilvia és Papp Z. Attila eladasa

28 ,»Oktatasi torzsindikatorok és mérési eredmények alapjan késziilé indikatorok rendszerének fejlesztése a
TAMOP-3.1.8-09/1-2010-0004 azonositd szamu projekt keretében” A kozépiskolak Gsszehasonlito elemzése a
KIR bazisan cimil kétetben Lannert Judit — Csiillog Krisztina: A didkok ambicidinak és teljesitményének
alakulasa és valtozéasa az altalanos iskolatol a kozépiskolaig. A tovabbtanulas mint a kdzépiskolai munka egy
lehetséges indikatora tanulmanya, kézirat
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kompetencidk kifejlddését. Mar eddig is voltak ilyen kezdeményezések képzések és célzott
palyazati kiirasok formajaban, de sokkal tobbre lenne sziikség, amire jelenleg kapacitassziike
miatt nincs lehetdség. Amennyiben az oktataspolitika felismerné az ebben rejld lehetdséget és
megfeleld (folyamatos ¢és kiszamithatd) koltségvetést rendelne az oktatasi adatbazisokat
l1étrehoz6 intézményekhez, akkor ez lehetdséget adna arra is, hogy
e részletesebb magyar PISA jelentés sziilethessen
e az orszagos kompetenciamérés részletes technikai leirasa is megsziilessen,
e hogy létrejohessenck az elektronikus diagnosztikus (edia) rendszerben olyan
adatbazisok, amelyeket masodelemezni lehet,
o clkésziiljon az érettségi adatbazis kutatasra alkalmas valtozata,
o képzéseket és tréningeket tudjanak tartani ebben a témaban az adott intézmények,
e palyazati kiirasok sziilessenek, amelyek a tobb diszciplinabdl 6sszeallo kutatoi teamek
munkajat tdimogatjak (erre j6 példa az MTA szakmodszertani palyazata),
e szakmai hattértdmogatast nytjtsanak a PISA, OKM ¢és érettségi adatbazisok
elemzésehez.

Mindenekel6tt pedig a felsGoktatasban kellene sokkal nagyobb mértékben megjelennie az
ilyen adatbazisok elemzéséhez sziikséges kompetencidknak. A pedagogusképzésben is meg
kellene ennek jelennie a modszertani képzés soran legalabb illusztrativ jelleggel, hogy késobb
valéban olyan multidiszciplinaris kutatdéi teamek tudjanak Osszeéllni, akik tudnak és
hajlandék egymassal kommunikalni és nem sajat diszciplindjuk elefantcsonttornyabol
tekintenek le masokra.

A modszertani tudas bévitése azért is fontos, mert a survey technikakhoz szokott kutatok is —
vilagszerte - szamtalan hibat elkdvetnek a PISA adatok elemzése soran. A mddszertan nagyon
Uj, igy az ehhez sziikséges kompetenciak még viszonylag sziikosek. Ezt mutatja az a tény is,
hogy az OH altal kiirt palyazat, amely a kompetenciamérés eredményeinek elemzését
szolgalta, a meghirdetett hét csomagbol csak harom kelt el, megfeleléen felkésziilt kutatoi
teamek hianyaban.?®

Hasznalati utmutato kutatoknak

A nagymintas teljesitményt mér6 vizsgalatok eltérnek a survey tipust felvételektdl. A minta
nem egyszerli véletlen mintavétellel késziil €s a tanuldktol nem kérdezik meg az Osszes
kognitiv item kérdéseit. Eppen ezért ilyen adatfelvételi design esetén kiilonds jelentdsége van
a mintavételi suly hasznalatanak, a teljesitmény adatok elemzésének specialis technikainak és
a hibabecslések modjanak. A sulyok az ilyen jellegli adatbazisoknal ugy vannak megéllapitva,
hogy a megfigyelési egységek (iskola, pedagogus vagy tanuld) kiillonb6z0 valdszintiséggel
keriilnek kivalasztasra. A nyers stlyok ugy keriilnek meghatarozasra, hogy a sulyok Osszege
kiadja a megfigyelési egységek Osszegét. A stly inverzét rendelik oda ezutdn a megfigyelési
egységhez, ami a kivalasztis valoszinliségét reprezentdlja. Amennyiben példaul egy tanuld
sulya 10, akkor a kivalasztdsanak a valdszintisége 1/10. Amennyiben az elemzd tobbszintii
elemzést végez, akkor a kiilonboz0 szintekhez a stilyokat manudlisan rendeli hozza. Mind az
IEA, mind a PISA felvételek esetén megprobaljak minimalizalni a tanuldk altal kitdltendd
tesztkérdések mennyiségét, ezért a tesztfiizeteket komplex mddon rotaljak. Ezzel csokkentik a
tanulo tesztelési idejét, de ez a moddszer nem teszi lehetdvé az egyéni képességszintek
hagyomanyos becslését. Ehelyett haszndljak a plauzibilis értéket, ahol a kevés szamu item

2 Tletve részben a kiiras hibajabol, amely mindegyik team esetén impact faktoros matematikust vart el, viszont a
modszerekhez szintén érté kozgazdaszok bevonasat nem szorgalmazta.
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alapjan végzett becsléssel hozzak létre a populacidszintl jartassagot. Ez az eljards a tanuldi
teljesitményt missing-ként kezeli, a hattérkérdéivek €s a limitalt mennyiségti itemek alapjan
egy Un. tobbszords imputalassal kozelitik meg az adott populacié vagy alcsoportok tanuldi
képesség eloszlasat (Rubin, 1987). Random moddon 6t fix értéket rendelnek igy hozza egy-egy
tanulohoz. Ezek az értékek nem valddi teljesitmény pontok, éppen ezért elemzésiik sem
magatol értetddd. Amennyiben egy kutatdt a tanuldi teljesitmények és egy bizonyos tényezd
(pl. tanulasra szant id6) kapcsolata izgatja, akkor jar el korrekten, ha mind az 6t értékre
lefuttatja a regresszios modelljét €s utana egy bizonyos eljarassal kombinalja az eredményeket
(Rubin, 1987). Két hibat kovetnek el gyakran, egyik, amikor csak az egyik értékre futtatjak le
a modellt és az alapjan elemeznek, vagy ha az ot érték atlagat veszik. Mind a két eljaras
alulbecsli a standard hibat és igy olyan 0sszefliggés is szignifikansnak tlinhet, ami valojaban
nem az (Rutkowski et al, 2010). A szorasbecslés hagyomanyos technikai sem mitkodnek ilyen
esetekben. Az IEA ¢és az OECD erre a replikacid (replication) moédszereket alkalmazza.
Tovébbi fontos szempont, hogy mindegyik adatfelvétel keresztmetszeti jellegli, tehat oksagi
magyarazatokra nem alkalmas. Az ilyen jellegli adatbazisok elemzéséhez a kovetkezoOket
ajanljak (Rutkowski et al, 2010):

6. Osszegzés

A PISA hatalmas vallalkozas, amelynek iizemeltetése igényli a média és a politikusok
folyamatos érdeklddésének fenntartasat. A folyamatos érdeklddés fenntartasat szolgaljak a
rangsorok, amelyek hatdsos és egyszeri iizenetet hordoznak. A PISA jelent6sége ugyanakkor
messze nem a rangsorokban all, hanem abban, hogy az adatok mélyebb elemzésével tobbet
tudhatunk meg arrdl, hogyan mitkdnek az oktatasi rendszerek. A PISA adatok elemzéséhez
szilkséges modszertani tudds ugyanakkor ma még sziikos. Erthetd az oktataskutatok és
pedagbdgusok szorongasa, ha érzékelik, hogy valami befolyasolja az életiiket, de nem igazan
értik ennek miikodését, modszertanat. Eppen ezért a PISA-tudas tarsadalmasitasara lenne
sziikség, mint ahogy ez a PISA-t els6sorban mddszertani szempontbdl birdlok is javasoljak.

A PISA-t a globalis hatasa miatt biralok nagy része elsésorban nem a PISA-val, hanem a sajat
orszaganak a PISA adatokra adott valaszaval elégedetlen. Két rossz valasz képzelhetd el a
PISA rangsor kapcsan, az egyik, amikor nem vesznek réla tudomast és elhallgatjak (ahogy a
franciak tették a legels6 idokben), vagy amikor azt versenyként felfogva direkt modon a
versenyt erdsitik sajat rendszereikben (pl. USA, Svédorszag). A PISA rangsorban eldljarok
altalaban a PISA el6tt jarnak (Lengyelorszag oktatasi reformja mar 1997-ben elindult, vagy a
finnek pedagoguspolitikdja tobb évtizedes fejlodés eredménye), és nem cibaljdk az oktatasi
rendszeriiket az aktualis PISA adatok tiikvében, vagy masoljadk mas orszagok példajat.
Hasznaljak és értelmezik a PISA adatokat, de csak egy indikatoraként az oktatdsnak és
folyamatosan kutatjak-elemzik sajat maguk is az oktatasukat. A sikeres orszagokra jellemzd
még, hogy beliilrdl iranyitottak, legyen ez a bels6 motor akar a tanuld motivaltsaga €s
szorgalma (tavol-keleti orszagok), vagy akar a pedagégusok felkésziiltsége, akik
folyamatosan elemzik sajat munkajuk eredményét (finnek). A kézépmezOnyben talalhatjuk a
kiviilr6l iranyitott orszdgokat, amelyek els6sorban a kiilsé kontroll vagy a piaci
mechanizmusok felerdsitésével valaszoltak a romlo adatok lattan. Az utolsé harmadban pedig
az iranyitatlan orszagokat talaljuk. Erre legjobb példa India, ahol egyaltalan nem ritka, hogy a
pedagdgus meg sem tartja az Orat.

Nem kérdéses, hogy habar jelenleg a PISA-t ért kritikakra ingeriilten valaszol az OECD,
hosszabb tdvon ezek minden bizonnyal megtermékenyitéleg hatnak a PISA tovéabbi
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fejléddésére, hiszen az OECD érdekelt abban, hogy az adatait egyre értdbben elemezzék.
Ebben még van tere a fejlédésnek, példaul a technikai leirdsban részletesebben meg kellene
mutatni, hogy hogyan alakitottak ki a teljesitményszinteket, illetve, hogy a tartalmi kerethez
hogyan rendelik hozz4 az itemeket.

Magyarorszdg a nagymintds teljesitménymérések terepén akar eurdpai nagyhatalomma is
valhatna. Az Oktatasi Hivatal altal gondozott orszagos kompetenciamérés, vagy a szegedi
egyetemen az elektronikus diagnosztizalason munkalkodé miihely egyarant jo alapot adna
ehhez. Természetesen ahhoz, hogy ebbe az irdnyba elmozduljunk az oktataspolitikanak fel
kellene ismernie ennek jelentdségét €s nagyobb koltségvetéssel tamogatni ezen mithelyek és
altalaban az oktatasi adatbazisokat l1étrehoz6 intézmények munkajat.
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