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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidja kiemelten foglalkozik a médiamiiveltség
¢s a tudatos ¢s biztonsagos internethasznalat kérdéseivel. Célja, hogy a gyermekeket, tanuldkat,
szlileiket és tanaraikat segitse abban, hogy az online kultara tudatos és kreativ alkalmazasahoz
elengedhetetlen kompetenciak birtokéaba keriiljenek, és ezaltal biztonsagosabba valjon internet
hasznalatuk is. Jelen kutatds elsdésorban a kompetencidk atadasat vizsgalja az iskolai
kornyezetben. A kutatas ennek érdekében egy orszagosan reprezentativ kérddives vizsgalatot
készitett a pedagogusok, intézményvezetok ¢és kiemelten a médiaismereteket oktato
pedagogusok korében. A zarotanulmany a nagyfelmérés eredményeit mutatja be.

A nagymintas vizsgalatot megeldzte egy pilotkutatas 2018. julius és szeptember kézott. A pilot
szakasz célja az volt, hogy offline és online kismintan (75-75 f6) kiprobaljuk a kérddivet és
mind a kérdezés formdjara, mind a kutatas tartalmara nézve eldzetes informaciot nyerjiink. A
kutatési koncepcid alapjan harom {6 teriiletet vizsgaltunk:

- médiaoktatas helyzete és a médiamiiveltség fogalma
- a2l. szézadi tanari szerep felfogas
- ymédia hasznalat kockazatai, internetbiztonsag

A pilotfazisban a kutatas kvalitativ elemmel is kiegésziilt, két interjura és hat darab
fokuszcsoportos beszélgetésre keriilt sor szeptemberben. A fokuszcsoportos beszélgetések
harom telepiilésen valosultak meg, Budapesten, Miskolcon és Pécsett. A két budapesti fokusz
résztvevoi mind kozépiskolai médiatanarok voltak, a pécsi és miskolci fokuszok esetében az
egyiken a helyi tanarképzésben oktatd egyetemi tanarok vettek részt, a masikon pedig altalanos
¢s kozépiskolai pedagdgusok vegyesen, akik kozott volt médiat oktatd is. A beszélgetések célja
a még kevéssé kutatott teriiletek feltarasa volt.

A nagymintés online kérddives kutatas egy orszagosan reprezentativ minta alapjan zajlott 2018.
november 6. és december 31. kozott. A minta hiarom dimenzidban biztositotta a
reprezentativitast, mégpedig iskolatipus, telepiiléstipus és iskolaméret szerint. Ez id6 alatt a
kérddivet Osszesen 1553 {6 nyitotta meg, ebbdl 1020 f6 haladt rajta végig és fejezte be a
kitoltését. A mintaban — a kutatas céljanak megfelelden — a médiatanarokat feliilreprezentaltuk,
hogy érdemi informaciot kaphassunk a gyakorlati médiaoktatas tekintetében. Miutdn nem
azonos aranyban értiink el minden réteget, ezért az elemzéshez sulyozott adatokat hasznalatunk,
ahol a sulyt az eredeti rétegzési szempontok alapjan alakitottuk Ki.

Médiamiiveltség

A médiamiiveltség a media literacy angolszasz eredetli fogalmanak magyar forditasa. A media
literacy célja egyfajta televizids irastudas kialakitasa lett, iskolai keretek kozott. Ugyanakkor a
tévé és film mellett egyre inkdbb uralkodéva 21. szdzadi digitalis technikdk a korabbi
médiumok vilagat is atszabtak. Az angolszasz szakirodalom ma mar eldszeretettel hasznalja a
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digital literacy fogalmat, melyet Paul Gilster vezetett be 1997-ben. Az elnevezés ebben az
esetben is egy nagy erny0, melynek része a médiamiveltség, az informacidés miiveltség,
valamint az informaciés €s kommunikacids technolégiak (IKT) hatékony haszndlata is.
Valamint magéban foglalja az ért6 olvasast és a kritikus gondolkodast is.

A literacy fogalom is nehezen fordithatdo le magyarra. Szokdsos moddon szdvegértésnek,
irastudasnak forditjdk, de az 1jszerli fogalomparok esetén mar korlatokba iitkdzilink.
Gondoljunk példaul a data literacy fogalomparra, amit nem igazdn Iehet sem
adatszovegértésnek, sem adatmiiveltségnek forditani. A literacy miveltségként vald forditasa,
(lasd matematikai miiveltség a PISA esetén) félrevezetd lehet, hiszen alapvetéen az olyan
informaciok tudasat jelentheti, amivel az elit elvalasztja magat a nem elittél. A médiamiiveltség
vagy digitalis szovegértés igy gyakran keriil olyan konnotdcidba, mint az jmédia eszk6zok
hasznalatanak technikai tudasa, vagy a médiardl valo ismeretek dsszessége.

Buckingham szerint a media literacy nem egyszerti funkcionalis irastudast jel6l, sokkal inkabb
a kritikai irastudas egy formajat. Talan épp az irastudas fogalmatol vald tavolsaga okan
hasznalja a médiakompetencia kifejezést a német szakirodalom az 1990-es évektdl. A fogalom
bevezetése Dieter Baacke-hoz kothetd, aki az angolszasz kutatokhoz hasonléan tobbdimenzids
modellben gondolkodott. Olvasataban a médiakompetenciak fejlesztése soran négy teriiletre
kell fokuszalni.

Egyrészrol a médiakritikara, melynek soran analitikus, dnreflexiv és etikus médiahasznalati
attitlid kialakitasa a cél. Masrészrol a médiaismeretre, mely részben a hasznalatot lehetové tevo
képességeket és ismereteket jelenti (technikai szint), masrészt tartalmi ismereteket példaul
arrol, hogy miként miikodik a médiarendszer. A harmadik dimenziét a médiahasznalat
fejlesztése jelenti. Itt a hagyomanyos eszk6zok hasznalata mellett (példaul a kényvolvasas,
radio6 hallgatéas) fontossa valik az interaktiv médiahasznalat is. A negyedik teriiletnek Baacke
az alkotast tekinti, melynek van innovativ és kreativ oldala is (Treumann et al., 2002).
Kutatdsunkban a médiamfiveltségre adott valaszok feldolgozésa sordn jol tudtunk tdmaszkodni
a Baacke és munkatarsai altal kidolgozott modellre, ugyanakkor figyelembe kellett venniink a
konvergens médiakornyezetbdl fakado eltéréseket is.

Annak érdekében, hogy ne befolyasoljuk a kérdezettek véleményét, a kérddiv legelején rogton
arra kértik oket egy nyilt kérdés formdjaban, hogy roviden fogalmazzadk meg, mit jelent
szamukra a médiamiveltség. A valaszok dontd hanyada egyértelmlien a tanulok
médiamiveltségére vonatkozik, és tiikr6zi a fogalom szakirodalomban hasznalatos
sokdimenzios jellegét. Figyelemreméltd, hogy a médiamiiveltséget a tanarok alapvetden
kritikai-szelekcios képességként irtak le (egyiittesen 33,2%). A valaszokbol erételjesen
rajzolodik ki az informacids miiveltség jelentdsége is: a médiamiivelt polgarok képesek jol
eligazodni az informacidok oOceanjaban. A Kiilonféle forrasokbol beszerezheté adatok és
informaciok feldolgozasanak céljaként a vilagban valo hatékony eligazodast jelolték meg
a valaszadok (17%). A tandrok szerint emellett egyfajta jartassagrol is szo6 van, mely magaban
foglalja a digitalis technolégia folyamatosan fejlodé eszkozeinek és alkalmazasainak
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készségszintii hasznalatat (10,3 %), a médiaszovegek kozotti, értékeken alapulo tudatos
szelekciot (16,2%) és a biztonsagos hasznalatot (2,6%) — elsdsorban a vilaghalon.

A médiamiiveltség 6sszetevoi kozott éppugy felsoroltak a képesség- és készségelemeket, mint
a médiarendszer miikodésével és hataismechanizmusaval kapcsolatos ismereteket (10,4%),
illetéleg meglepden kis aranyban a magas kultaraval (elsésorban persze a filmkultaraval)
kapcsolatos ismereteket (1,3%).

A valaszokban felismerhetéek azok az aggodalmak is, melyek a médiahasznalat
mértéktelenségébdl taplalkoznak. Ebben az olvasatban a médiamiiveltség fejlesztésének célja
a tudatossag és az onreflexiv médiahasznalat kialakitasa (12,3%).

A hazai pedagdgusok valaszai alapjan a médiamiiveltség egyértelmiien egyfajta helyes, kritikus
¢s etikus médiahasznalatot jelent, mely nélkiilozhetetlen a mindennapokban.

Az elébbiekben emlitett legfontosabb médiamiiveltség-komponenseken tul, a valaszadok koziil
kevesebben soroltdk a médiamiiveltség korébe a gyakorlati kommunikacids tevékenységet,
mely példaul a mindennapi kapcsolattartast segiti. Meglepden kis szamban gondoljak ugy, hogy
a médiamuveltség részét kell, hogy képezze egyfajta kompetenciakészlet, mellyel kreativ
tartalmak hozhatoak létre (0,1%). Ennél nagyobb aranyban utalnak arra a tanéarok, hogy a
média a tudasszerzés uj formaja (1,2%).

Fontos és jol érzékelhetd kiilonbségek figyelhetéek meg a médiatanarok és a nem médiatanarok
miiveltségtartalmakra adott valaszaiban. Négy olyan teriilet van, melyet a médiatanarok sokkal
fontosabbaknak gondolnak a médiat nem tanitokndl. Szignifikdnsan legnagyobb eltérés a
kreativ tartalmak létrehozdsdban mutatkozik. A nem médiatanarok koziil nagyon kevesen
gondoljak ugy, hogy a médiamiiveltség kreativ alkototevékenységen is alapul. A médiarendszer
miikodésének és hatasmechanizmusanak ismeretével; a mértéktartd, Onreflexiv, tudatos
médiahasznalattal; és az ismereteken alapuld tudatos valogatas képességével kapcsolatban is
megallapithatd, hogy a médiatanarok joval fontosabbnak tartjak, mint a médiat nem oktatok.

A valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy hazai iskolai kornyezetben a médiamiiveltség
alapvetden racionalis keretbe kertilt. Ezt leginkabb az egyéni meghatarozasok nyelvhasznalata
jelzi szamunkra. Fontosnak tartjdk az ismereteket, ugyanakkor a médiamiiveltséggel
kapcsolatban felsorolnak 1ényeges cselekvési formakat is, melyek kevés kivételtdl eltekintve az
alabbiak: sziirés, értelmezés, hasznalat, vizsgalat, eligazodas, kezelés, valasztas. E a
cselekvésformakhoz a kovetkezd jelzOk kapcsolddnak: megfelels, helyes, tudatos, etikus,
biztonsagos, célszerii. A médiamiiveltség normativ jelleget 6lt. Az szamit ,,médiamiiveltnek”,
aki az eszkozoket megfelelden tudja kezelni, az informacidkat és a médiaszovegeket képes
megérteni, illetve mindezeket tudatosan hasznélja (végletesen fogalmazva. ,, kommunikacios
kanalisok szennyébdl kritikusan csemegéz”).

Erezhetden hianyoznak az olyan valaszok, melyek a médiahasznalatot kozosségi élményként
irjak le. Mintha a médiahasznalat szinte kizardlag individudlis cselekvés lenne, amelyben az
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egyén masoktol fiiggetleniil hoz 6nallé dontéseket, a médiamiiveltség pedig ezt a dontési
képességet jelenti (,, Olyan kritikai gondolkoddasmodot igényld jartassdag, amely alkalmassa
teszi az embert arra, hogy a témegkommunikdcios csatornakon keresztiil hozza eljuto
médiaszovegekrdl onalloan kritikus véleményt alkosson.”).

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a tanarok médiamiveltség felfogasabol hianyoznak az
emocionalis elemek, legaldbbis a kérddivre adott valaszokban ilyesmire nem utalnak. A
médiajartassag nem kapcsolddik érzelmi sszetevokhoz. A médiahasznélatot nem kotik 6ssze
atélhetd élményekkel, még a magas miivészethez kapcsolodo filmekkel kapcsolatban sem. Ha
emlitik a filmet, akkor az ismeretet, torténetiséget, az esztétikumot parositjak a fogalomhoz.

A médiamiiveltség fejlesztése mogott alloé pedagdgiai célok is inkabb a tudatos fogyasztova
neveléssel, az 0nallo itéletalkotas képességének fejlesztésével, a helyes online viselkedés
elsajatitasaval, ¢és az informacidk relevancidjanak helyes azonositasaval kapcsolatosak. E
célokhoz az ut — a valaszok alapjan — az ismereteken at vezet. Az érzelmi intelligencia
fejlesztésére alig utalnak a valaszadok (Kivételt jelent: ,, Csak azt szabad megnézetni a
diakokkal ami nem rongdlja, hanem megerdsiti korosztalyanak megfelelé érzelmi-, erkélcsi-
vilagat.”). Elenyész0 szamu reflexidt tartalmaznak a médiamiiveltségre adott valaszok a
médiumok pszichikumra gyakorolt hatasaira vonatkozodan, illetve arra, hogy az iskolai
médiamiiveltség fejlesztésnek erre a tertiletre is ki kellene terjednie.

A médiaoktatas intézményi keretei

Orszagosan a kozoktatasi intézmények tobb, mint felében nincs médiaoktatas.
Egynegyediikben integralt formaban, egytizediikben onallo tantargyként, masik
egytizedében pedig egyéb tantargy formajaban. Elenyészo, 1-2 szazalék a témahét, vagy
tombéositett forma. Intézménytipusonként viszont nagyon eltéré képet kapunk. A
gimnaziumok 78%-aban van médiaoktatas, 44 %-aban 06nallo tantargyként, egyotdd-
egyOtod aranyban pedig integraltan vagy egyéb tantargyak keretében. Az altalanos iskolak 42
szazalékaban van médiaoktatas, tObbségében integralt formdban, de itt fordulnak elé a
médiaoktatds legvaltozatosabb formai. A szakképzés a médiaoktatds mostohagyermeke, a
szakkozépiskolak négyotddében nincs médiaoktatas.
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1. abra

A médiaoktatas orszagos eléfordulasa forma és iskolatipus szerint
Van-e médiaoktatas €s milyen forméaban?

gimnazium (45,68 osctayos) | 725
szakgimnazium (regen szakkozepiskola) _A) 50%

szakkozepiskola (regen szakiskola) _ 80%

altalanos iskola _ - 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Onallo tantargy M Integralt formaban ® Témahét ® Tombositett m Egyéb tandrai keretben ® Nincs

Megjegyzés: N=115 intézményvezeto

Nemcsak az igazgatokat, de az osztalyteremben tanité pedagogusokat is megkérdeztiik arrol,
beépitik-e a médiaoktatast az altaluk tanitott tantargyba. Az intézményvezetok és pedagodgusok
valaszait Osszesitve 393 pedagdgus valaszat mérhettiik 0ssze. (A tetemes 1étszamvesztés két
okbol adodik. Egyrészt sok helyen nem jeldlték meg az intézmény kodjat, igy az esetek mintegy
felében nem tudtuk beazonositani az intézményt és Osszekapcsolni a vezetdt és a
pedagogusokat, masrészt a mintdban joval nagyobb aranyban keriilt médiaismeretet oktato
intézmény, akik az eredeti orszagos mintaban nem szerepeltek.) Amennyiben az
intézményvezeto ¢és helyettese kozott nem volt konzisztens a valasz, ott azt jeloltiik. Ez alapjan
a szakképzés 32 szazal€kdban, az altalanos iskolak 24 szazalékdban €s a gimnaziumok 14
szazalékaban nincs semmilyen formaban (tehat tantargyba épitve sem) médiaoktatas az altalunk
megkérdezett pedagogusok valaszai alapjan. Feltind, hogy a szakképzésben ¢és az altalanos
iskolak korében is talaltunk olyan intézményeket, ahol az ott tanitd vezeték nem egyforman
itélték meg a médiaoktatds jelenlétét az intézményben. Ez is mutatja, hogy a médiaoktatas
helyzete meglehetdsen bizonytalan a szakképzésben. Ugyanakkor lathatd, hogy viszonylag
nagy aranyban (40%) valaszoltdk a pedagdégusok, hogy a médiaismereteket beépitik a
tanorakba. Ennek tartalmarol informaciok nincsenek. Mindenesetre a médiaoktatas bizonytalan
helyzete, formaja €s tartalma ellentmond annak a ténynek, hogy a kozoktatasi intézmények
vezetdi altalaban nagyon fontosnak itélik meg a médiaoktatast.
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2. abra
Médiaoktatas formai iskolatipusonként (%)
100%
90 1,6%
0
80% 27,0%
0
70%
60%
50% 18,7%
40%
30% 3,4%
20%
10%
0%
szakképzés altalanos iskola gimnazium

m van médiaoktatas

van, de nem egyértelmii, vagy nem minden tagintézményben
B beépitenek valamit a tantargyba
H egyaltalan nincs médiaoktatas

Megjegyzés: N=381 pedagogus és intézményvezeto

A médiatanarokat feliilreprezentald teljes mintdban a vezetdk valaszaibol az deriilt ki, hogy
integralt formaban jellemzébb a médiaoktatas (56,3%-uknal), mint 6nall6 tantargyként (27,1%-
ukndl), a kettd viszont nem keveredik, ahol 6néllé tantargyként megjelenik ott jellemzden
integraltan mar nem. Orszagos viszonylatban tehat 8 és 15 szazalék kozé teheté az 6nallo
tantargyként megjelend médiaismeret oktatas.

Ott ahol van médiaoktatds, a legnagyobb aranyban a 8. évfolyamot jelolték meg a vezetdk
(53,3%-uk), ahol zajlik médiaismeret oktatas, ezt koveti a 11. évfolyam (29,6%) és a 9.
évfolyam (26,2%).

Ott, ahol nincs médiaoktatas, az okok sajatosan masok az altaldnos iskoldkban és a kozépfok
intézményekben. A szakemberhidnyt elsésorban az altalanos iskolak vezetdi emlitették, mig a
szakképzés zOme €s az a nagyon kevés gimnazium, ahol nincs ilyen, leginkébb a tantervre
hivatkozik, de a volt szakiskolak vezetdi esetében el6fordul az is, hogy nem tartjak fontosnak
a teriiletet.

Minél inkabb van médiaoktatas az intézményben, illetve minél magasabb iskolafokozaton
jarunk, anndl kevésbé jellemzd, hogy az intézményvezetd a digitalis kompetenciak fejlesztését
a médiaoktatas elé helyezné. Az altalanos iskolai igazgatdk inkabb gondoljék azt, hogy a
médiaoktatds helyett a digitalis kompetencidk fejlesztésére lenne sziikség, ami sajatosan
ellentmond annak a véleményiliknek, miszerint ezeket autodidakta moédon megtanuljak a
fiatalok. A szakképzd intézmények vezetdi szerint a médiaoktatas részének kellene lennie a
digitalis kompetencia fejlesztésnek (ami sajatosan ellentmond annak a ténynek, hogy alig van
a koriikben médiaoktatas és leginkabb Ok tartjak ezt kevésbé fontosnak), mig a gimnaziumi
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intézményvezetok leginkabb a médiaoktatas helyett digitalis kompetenciafejlesztés gondolatot
vetik el, de kevésbé jellemzd rajuk az is, hogy a médiaoktatdsban szeretnék latni a digitélis
kompetenciak fejlesztését.

3. abra
A médiaoktatas fontossaganak megitélése pozicio szerint

Mit gondol, mennyire fontos a médiaismeretek oktatasa (médiamiiveltség
fejlesztése) az iskolaban?

4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
igazgatd igazgatohelyettes pedagogus médiatanar  informatikatanar
elsdsorban
mOnnek  ®Tantestiiletnek Sziilének

Megjegyzés: N=1020, négyfoku skdla atlaga (1 - egyaltalan nem fontos, 2 - inkabb nem fontos, 3 - inkdabb fontos, 4 - nagyon
fontos)

Az intézményvezetdk altaldban a médiatudatossag fejlesztésével kevésbé elégedettek (atlag=
2,9 egy 1-5-0s skalan, ahol 5-0s a teljes mértékben elégedett), mint magaval a médiaismeret
oktatassal. Legkevésbé elégedettek az 4altalanos iskola vezet6i, mig furcsa médon a
médiaoktatast kevésbé nyujtd szakképzé intézmények a médiaoktatassal ugyanolyan
mértékben elégedettek, mint a gimnaziumok, mig a médiatudatossag fejlesztését illetéen
kevésbé. Ez utobbi terén leginkabb a gimnaziumok vezetdi elégedettek.

Iskolatipusonként eltéré problémakat érzékelnek az intézmények vezetdi. Az altalanos iskolak
vezetdi elsdsorban a felkésziilt szakemberek és pedagdgusok hidnydban, valamint a nem
megfeleld eszkozallomanyban ¢€s infrastruktiraban latja a médiatudatossag fejlesztésének
akadalyat. A szakkozépiskolak (kordbban szakiskoldk) vezetdi pedig a kerettantervi
meghatarozottsagban latja a problémat. A gimnaziumok vezetdi szerint viszont a
médiatudatossag fejlesztésének legnagyobb akadadlya az eszkdzhidnyon tal, hogy a
médiaoktatas nincs a helyén, kénytelen légiires térben létezni és ezaltal a médiat nem tanitd
pedagogusok szamara nem igazéan fontos. Ezt aldtdmasztja a kutatds egy masik eredménye,
miszerint a gimndziumokban tanitd6 médiatanarok allitjak leginkabb, hogy a médiaoktatds a
tantestiilet szdmara nem igazan fontos (lasd 3. dbra), ahogy a fokuszcsoportos beszélgetéseken
is rendre el6jové téma volt, hogy a médiaoktatas a miivészeti targyak kozé sorolva ez utdbbihoz
hasonldan alacsony presztizzsel bir a magyar hagyomanyos tantargyi hierarchiaban.
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A médiaoktatas tantervi szabalyozasaval, megitélésével kapcsolatban a pedagdégusok korében
a legnépszertibb allaspont, hogy az ne 6nallo targyként, hanem tobb tantargyba integraltan
jelenjen meg —ahogy ez a NAT 2018. szeptemberi tervezetében is megjelent. Ezzel ellentétben
a médiatanarok haromnegyede szerint inkdbb joval tobb iddkeretet kellene biztositani a
médiaoktatas szamara az iskoldban.

4. abra

On melyik allitassal ért egyet?

A NAT legtjabb tervezetének megfelelden a

médiaoktatas ne 6nallo tantargyként, hanem tobb _ (40,7%); 415

tantargyba integraltan jelenjen meg.

A médiaoktatas jelenleg hatalyos tantervi

szabilyozisa megfelels (1-8. osztdlyban integréltan, || G (22.9%); 305

gimnaziumban valaszthatd, de 6nallo targyként...
Joval tobb iddkeretet kellene biztositani a _ o
médiaoktatas szamara az iskolaban. (24,6%); 251

A médiaoktatas tulértékelt, megoldhaté lenne az b
osztalyfonoki orak keretében. Bl 5% 46

n.

L

(0,3%); 3
|
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Megjegyzés: zarojelben az adott lehetdséget vilasztok szazalékos aranya, mogétte a létszamuk. N=1020

Ezzel egybecsengnek a kovetkezd kérdésre adott valaszok, miszerint a pedagdgusok 46,4%-a
szerint a médiaismereteknek elegendd mas tantargyak részként megjelennie, mikozben ezt a
lehetdséget egy médiatandr sem tartotta kivanatosnak. A masodik legnépesebb csoportba azok
tartoznak — koztilkk a médiatanarok valamivel tobb, mint kétharmada —, akik szerint 6nalld és
mas tantargyak részeként is oktatni kellene a médiaismereteket. A fentiektdl jelentdsen elmarad
azon vélemény népszeriisége (13,7%), miszerint 6nallo tantargyként kellene megjelennie a
médiaoktatasnak. Ezt az allaspontot a médiatanaroknak is némileg kevesebb, mint harmada
vallja magaénak. Akik szerint integraltan (is) kellene tanitani a médiaismereteket, azok 90,3%-
a szerint erre kett6 vagy tobb tantargy is megfeleld lenne. Legtobben az informatikaba épitenék
bele, ezt koveti a vizualis kultira és az etika.

Az integralt megkozelités ugyanakkor — a fokuszcsoportos beszélgetés résztvevai szerint - joval
nagyobb kooperaciot igényelne a tanaroktol, de erre sem 1d6, sem kedv, sem kiilonosebb
elképzelés nincsen.

,Ha ez nincs kitalalva, hogy hogyan integralunk, akkor ez mind kamu. Ha nincs kijelentve,
hogy minden honapban legyen egy témahét, ahol egyiitt dolgozik az irodalom és médiatanar és
feldolgoznak egy irodalmi alkotast, sz6vegben és képben, akkor lehet. Ez a rendszer mindenben
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ellenall ennek, oraszamban, tanarokban, didakokban, nem szoktak meg, nem fog miikodni
nyilvanvaloan. Az integralas eddig se ment, ezutan se. Az informatika oktatas is azért van csak
az elso ket évben, hogy utdna integraltan folyik, de megnézném a kollegdkat, hogy hogyan
oktatjdk ezt, amikor a gépet se tudjak bekapcsolni. Ha nem talaljuk ki, hogyan integraljunk és
marad a 36 ora, addig mindegy, hogy mit irunk le.” (budapesti médiatanar, gimndzium)

A kvalitativ vizsgalat sordn az is kideriilt, hogy wvannak viszont olyan alternativ
tanulasszervezési modok, amivel valamennyire be tudjak vinni a médiaoktatds elméleti €s
gyakorlati részét is. Igy van, ahol tombositenek, vagy fakultaciot hoznak létre, vagy a
témaheteket hasznaljak erre a célra. Ez utobbi esetén érdekes pozitiv hatds, hogy az ilyen
témahetekre vald felkésziilés a tobbi pedagdgus esetében felkelti annak az igényét, hogy
eszkoztarat kiegészitse és az jmédia hasznalat terén elbrelépjen. Van, ahol erre — lelkes
kollégaknak kdszonhetden — belsd tovabbképzéseket tartanak.

A médiatanarok médiaoktatasi gyakorlata

A kérddivet 43 olyan tanar toltotte ki, aki rendelkezik médiatanari végzettséggel. A valaszadok
iskolai koziil 9 a fovarosban, 12 megyei jogu varosban miikddik, a tobbi pedig kisebb
varosokban. Kozségi, nagykézségi iskola nem talalhatd a minta ezen szegmenségben. A
valaszok tehat alapvetéen varosi gimnaziumokban oktaté médiatanarokhoz kothetéek

A médiaoktatdsra adott valaszok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a jelenleg hasznalatban
1évé  kerettantervek, tankonyvek épplugy nincsenek Osszhangban a médiatanarok
miiveltségfelfogasaval, mint a tanulok érdeklddésével. A médiatanarok 51%-a hasznal
tankonyvet a mozgoképkultira- és médiaismeret tantargy tanitdsa soran. A tankonyvi
ellatottsag alacsony. A tanarok 88%-a hasznal a tankonyv mellett — vagy annak hianyaban
— egyéb taneszkozoket a médiaoktatas soran. Ahol van tankdnyvhasznalat, ott minden esetben
egyéb taneszkoz alkalmazasara is sor keriil. Leginkabb az érettségi mintafeladatokat (60%),
illetve a film- és médiafogalmak kisszotarat (58%) emlitették.

Arra vonatkozdan, hogy helyeslik-e, hogy a médiaoktatas és a film/mozgdképoktatds egy
tantargyi keretben jelenik meg, a médiatanarok 71,4%-a igennel valaszolt, 18,0%-uk nem
helyesli, mig 9,5%-uk nem tudta megitélni.

Harom témakor tandrai feldolgozasat — a nem valaszolok kivételével — mindenki fontosnak
tartja és fel is dolgozza az orakon. Ezek a hir és fikcio kozti kiilonbség tudatositasaval, a
médiaszoveg konstrukcid jellegével, illetve a forraskritikdval kapcsolatos témakorok.
Hasonléan magas a feldolgozottsiga a média alapveté funkcidval (95,2%), az
eszkozhasznalattal (92,9%), az online zaklatds formaival (88,1%), a véleménybuborékkal
(87,8%), a hirmédiaszoveg értelmezési kereteivel (85,4%), illetdleg az adatbiztonsaggal
(83,3%) kapcsolatos témakoroknek. E témakorok csak néhany esetben nem keriilnek
targyalasra.
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A médiatanaroktol nyilt kérdés formdjaban azt kérdeztiik, hogy miket tekintenek a
médiaoktatas altal alapvetéen tudatositani sziikséges jelenségeknek, problémaknak.
Taléan a kérdésfeltevésbol fakadt (problémak, melyeket tudatositani kell), hogy a valaszokbol
egy olyan médiavilag rajzolodik ki, melynek Kkiilonos jellemzoi a manipulacio és a
megbizhatatlansag, egyszoval egy veszélyekkel teli hely.

A médiatanarok tobb olyan jelenséget is megjeldltek, melyek kihivasként és problémaként
vannak jelen a mindennapok kozbeszédében. A valaszok alapjan ugy tlinhet, hogy a
médiaoktatas legfontosabb feladata és célja nem mas, mint a fiatalok felkészitése a veszélyek
kivédésére. Azaz egyfajta immunitds kialakitdsdra torténik a médiadrdkon. A veszélyek
felismertetése azonban csak az elsé 1épcsdfok a valaszok alapjan. A kovetkezd az ismeretek
atadasa, vagyis a veszélyekkel szembeni felvértezés.

A tanarok értékvalasztasa, illetve a médiamiiveltségrél megalkotott egyéni definiciok alapjan
egyértelmiien megvaltozott a mozgoképkultira- ¢és médiaismeret tantargy helyi tantervi
struktrdja. A hazai médiaoktatas intézményi szintii induldsakor, azaz az ezredfordulo t4jan, a
tomegkultira/popularis kultira volt az a torésvonal mely mentén a tanitandé tartalom
szervezddott. Ezt tiikkrozi példaul a targy elnevezése is. A tantdrgy emancipécioja egyuttal a
tomegkultura iskolai elfogadasa és hasznosithatosaga felé tett 1épés is volt. A jelen kérddivre
adott valaszok alapjan ugy tiinik, hogy a tomegkultira megismerése és elemzése valt a
legfontosabba, €s a torésvonalak mar ezen beliil huzodnak: mi hiteles és mi nem, mi megbizhato
és mi nem; mi hasznos és mi nem? A filmes ismeretekkel felvértezett, filmmivészetben jartas
(miivelt) fiatalok ide4jat felvaltotta a tudatos médiahasznéalova valo, kritikus és onkritikus didk,
aki képes kovetkeztetéseket levonni a koriilotte 1évé médiavilagbol — ,, Lass, hallj, érzékelj
helyesen! Gondolkodj!” — fogalmazta meg egy nagy rutinnal rendelkez6 kelet-magyarorszagi
altalanos iskola vezetdként is dolgozé tanarndje.

A médiatanarok a tananyagbol leginkdbb a gyakorlati médiafeladatokat, illetve az qj
médiajelenségek vizsgalatat hidnyoljak. Osszesen tizen irtak olyan gyakorlatokrél, melyek
kézéppontjaban valamiféle kreativ tartalom eldallitasa all. A paletta valtozatos, ugyanakkor
elsOsorban digitalis kép eldallitasdra iranyul: animdcio készités, gyakorlati videokészitési
iISmeretek, vdigasi ismeretek, riportok készitése, fényképezési ismeretek elsajatitisa sajdt
telefonnal, fotozas. A diakok altal kedvelt és megvaldsuld témak alapjan ugy itélhetjiik meg,
hogy az esetek legalabb felében a médiaszoveg-alkotds a gyakorlatban is megtorténik,
ugyanakkor csak a médiaismeret tantargyhoz kapcsolodnak, mas targyakkal valé kooperaciora
nincs utalas.

A tananyagbol hidnyzo, 4m a didkokat érdekld témak masik nagy csoportjat (12 elem) az 0j
média jelenségei alkotjak. A valaszok alapjan ezek feldolgozasa eldl a médiatandrok nem
nagyon tudnak kitérni. A témdk kore valtozatos: viloggerek, internetes veszélyforrdsok,
kozosségi média teriiletei, legujabb médiatrendek, alhirek, robotika, mesterséges értelem
szerepe az online médiumokban, applikdciok hatékony haszndlat.
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A 21. szazadi tanarszerep

A 21. szézad oktatasi kornyezetét alapvetden befolyasolja a digitalis technika térnyerése az
otthonokban, médidban és az iizleti életben. Eppen ezért a digitalis technika hasznalata az
iskolakban kurrens téma. Ugyanakkor a digitalis technika bevitele az iskoldkba nem jelent
feltétlentil eredményesebb oktatast. A PISA-felmérések eredményei is azt mutatjak, hogy
onmagadban az intenzivebb szamitégép-hasznilat a tanordkon nem jarul hozzad az
eredményesebb tanuldshoz, sot, a digitalis szovegértés terén még célellentétes is lehet.1 Egy
hazai hasonl6 jellegli vizsgalat is hasonld eredményre jutott, vagyis a tanuldi eredményesség
onmagaban az 1j technika megjelenésével nem valtozott, amennyiben ezzel nem pérosult
korszeriibb, a tanuldk aktivitdsara ¢épiild, kooperativ technikdkat alkalmazo pedagogiai
modszertan.2 Eppen ezért arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok aktivitisara épité, a
csoporttechnikdkat is alkalmaz6 kooperativ modszertan és a digitalis technika hasznalatanak
milyen kombinacidi lelhetdk fel a hazai iskoldkban. Ezen feliil az is érdekes kérdés, hogy a 21.
szdzadi tanarszerepet miként értelmezik a pedagogusok, mennyire tudjak elvalasztani a
korszerli technikat és a korszerli pedagdgiai modszereket, vagy masképpen fogalmazva,
mennyire foglyai a technikai megkozelitésnek.

Azt, hogy az ujmédia megitélésében ambivalensek a pedagogusok, leginkabb azt mutatta,
hogy a leggyakrabban valasztott két kijelentés sajatosan ellentmond egymasnak, vagyis,
hogy a vilaghaléo sohasem latott lehetoséget jelent, valamint, hogy a kozosségi média
hasznalataval feliiletesebbé valnak a kapcsolatok. A pedagdégusok 75 szazaléka mindkét
kijelentést valasztotta, 13-13 szazalékuk csak egyiket, vagy csak mésikat.

5. abra

Az Gjmédiara vonatkozo kijelentéseket valasztok aranya
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Megjegyzés: N=1020

L http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC76061/Ibna25581enn.pdf
2 https://mta.videotorium.hu/hu/recordings/12812/informatika-a-matematikatanitas-modszertanaban
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Minél hatranyosabb helyzeti tanuldkat tanit egy pedagdgus, annal inkdbb veszélynek itéli meg
a 21. szazadi kihivasokat. A pozicidkat tekintve pedig a médiatanar a legnyitottabb, utana
kovetkeznek az intézményvezetdk, a legkevésbé nyitottak a 21. szazadi kihivasokkal szemben
a beosztott pedagdgusok.

Az is varhat6 eredmény volt, hogy a gimnaziumi tanarok a leginkdbb nyitottak és a legkevésbé
az altalanos iskolaban tanitok, az viszont inkabb meglep6 eredmény, hogy mig az életkornak
nincs a nyitottsagra hatasa a kozépfokon, addig az altalanos iskolaban igen, raadasul
minél fiatalabb a pedagogus, annal kevésbé érzékeli lehetéségként a 21. szazadi
kihivasokat! Azt a perverz Osszefliggést, hogy a magyarorszagi pedagogusok korében a
fiatalok modszertanilag kevésbé felkésziiltek, mint az idsebb tarsaik mar a TALIS 2008-as
magyarorszagi eredményei is megmutattak. 3

6. abra
A 21.szazadi kihivasokkal szembeni nyitottsag mértéke

életkor és iskolatipus szerint
(nyitottsag index)
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Megjegyzés: N=1017, étfokozatu skala (hanyat valasztott az ot nyitottsagra utalo kijelentésbol)

A tanari szerepfelfogasukat négy allitas értékelésével igyekeztliink megragadni. A megkérdezett
pedagogusok leginkabb az 6nallo ismeretszerzést, a kutatdoi kezdeményezéseket tdmogatod
szereppel tudtak azonosulni, ezt szorosan kovette az 6nalld problémamegoldas lehetdvé tétele.
Ugyanakkor legkevésbé azzal értettek egyet (de még igy is 3-as feletti atlaggal), hogy az 6nallo
problémamegoldasbol tanulnak legtobbet a didkok.

A négy éllitas faktorelemzeéssel egy fokomponenssé rendezddott, amit facilitatori faktornak
neveztiink el, utalva arra, hogy minél inkabb egyetértett a pedagdgus az adott kijelentésekkel,
annal inkabb tudja elképzelni magat egy facilitatori szerepben, ahol a tanulonak nagyobb

% http://old.mtakti.hu/file/download/ktik/ktik12_10_eletkor.pdf
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onallésagot adnak a sajat tanuldsa terén. Ez az attitiid a ndkre joval inkdbb jellemzd, mint a
férfiakra, az altalanos képzésben tanitokra inkabb, mint a szakképzésben lévokre, €s az
iddsebbekre inkabb, mint a fiatalabbakra. Ugyanakkor némi kétséget ébreszt a kutatoban a tény,
hogy azok, akik itt rendre elkotelezddni latszanak a tanuldi 6nallosdg mellett, az atlagnal
nagyobb aranyban foglalnak 6ssze, szemléltetnek, gyakoroltatnak és ellenériznek a tanorakon.
Mintha a kérdésre adott valaszokat els6sorban valamilyen megfelelési vagy hajtotta volna.
Eppen ezért nehéz — bar nem lehetetlen — elvalasztani azok korét, akik szemlélete és gyakorlata
koherens.

Erdemes Osszevetni a facilitatori attitiidot a 21. szazadi kihivasokkal szemben mutatott
nyitottsaggal. (Mindkét esetben a tanuloknak teret ado attitlidokre utalo, illetve a 21. szazadi
kihivasokat lehetdségként értékeld kijelentésekbdl is egy-egy fokomponenst hoztunk létre).

A médiatanarokra mindkét — a 21. szazadi korszerti pedagogiara utald — attitlid jellemzd. Az
informatikatandrok is nyitottak a 21. szdzadi kihivasokra, de r4juk a facilitatori attitlid joval
kevésbé jellemzd. A legkevésbé nyitott a beosztott pedagdgus, €s ami meglepdbb, a facilitatori
attitlid is kevésbé jellemzi.

7. abra

A facilitatori attitiid faktor és a 21. szazadi kihivasokat lehetéségként
lato faktor értéke pozicionként, faktorszkorok
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Megjegyzés: N=1009; a faktorok 0 datlagu és valtozo szélséértéket felvevd valtozok, ahol minél nagyobb az érték, anndl
inkabb jellemzé a faktor altal megjelenitett teriilet

A tanari attitidok mellett igen fontos informéciot hordoz a konkrét pedagogusi tevékenységek
feltarasa. A tandrai gyakorlatukat illetéen a megkérdezett pedagogusok atlagosan az 6rak
tobbségében oOsszefoglaljak az el6z6 ora anyagat, illetve ellenérzik a diakok
(munka)fiizeteit és hazi feladatat — ezek a tevékenységek kaptak a legmagasabb
gyakorisagi pontszamot. Az utdbbi egyébként inkabb az altalanos iskoldkban tanito
pedagogusokra jellemzd. A lista masik végén olyanok szerepelnek, mint a kiscsoportos
feladatmegoldds, az internet vagy mobiltelefonos applikdciok haszndlata a tanorai
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feladatokhoz, végiil pedig a projektmunkak alkalmazasa. A médiatanarokrol elmondhato, hogy
tanoraikon a didkoknak tobbszor kell kiscsoportban feladatokat megoldaniuk, gyakrabban
adnak projektfeladatokat és didkjaik gyakrabban hivjak segitségiil az internetet vagy a mobil
applikaciokat a feladatmegolddsok soran, mikdzben 6k ritkdbban ellendrzik a didkok
(munka)fiizeteit, hazi feladatat.

A tandrai tevékenységek mellett a pedagdgusok tanitdsukat érintd digitalis aktivitasait is
vizsgaltuk. A digitalis technikdkat jellemzéen adminisztraciora és illusztralasra
hasznaljak, az interaktivabb és kreativabb hasznilat még nem jellemz6. Miutin az
elektronikus naplot egyre tobb helyen bevezették, igy ennek rendszeres hasznalata az adatokban
is tiikrozodik. Egyre elterjedtebb tovabba a tanulocsoportokkal, sziilokkel vald gyakori
elektronikus kapcsolattartds. A digitalis tablat azonban leginkdbb vetitésre hasznaljak a
pedagdgusok, az arra fejlesztett tananyag haszndlata is atlagosan inkabb csak egyszer-kétszer
fordul eld, mig digitalis tananyagot szinte soha nem fejlesztenek (csupan a minta 5,1%-a
mondta, hogy rendszeresen végez ilyen tevékenységet). A pedagdgusok egyotode tartozik abba
a korbe, ahol 1étre is hoznak digitalis tartalmakat a digitalis tablara. A pedagogusok masik 6tode
egyaltalan nem hasznal digitalis tablat. A pedagoégusok maradék hatvan szazaléka a digitalis
tablat passzivan hasznalja, nem hoz létre tartalmakat hozza. Ezek utan kevésbé meglepd, hogy
a még kevésbé elterjedt digitalis keretrendszereket a tobbség (65,1%) soha nem hasznalja (és
csak 4,4%-uk rendszeren), valamint sajat honlapot vagy szakmai blogot sem miikodtet (82,3%,
v0. 6,6%-uk rendszeresen).

A hatranyos helyzeti tanuldkat tanité pedagoégusokat alacsonyabb digitalis aktivitds jellemez,
mint a nem hatranyos helyzetii tanulokat tanitokat. A kreativabb és modern eszkézhasznalat
az informatika- és médiatanarokat jellemzi leginkabb. Az intézményvezetdk elsdsorban a
digitalis tabla hasznalatban tlinnek ki, mig az osztalyfonokok az elektronikus naplo
hasznalatdban ¢€s az elektronikus kommunikécidban. Feltiind, hogy a beosztott pedagogusok
meglehetdsen elmaradnak a digitalis eszk6zok hasznalataban, az informatikatanarok egyarant
hasznaljdk a digitalis tablat, illetve a modernebb eszkozdket és modszereket, de igazan a
médiatanarok azok, akik leginkdbb a korszerli pedagdgiai megkozelitést képviselik a
kozoktatasban.
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8. abra

A korszertii illetve hagyomanyos pedagogiai modszerek
eléfordulasa a médiatanarok, informatikatanarok és
beosztott pedagogusok esetében
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Megjegyzés: N=437

Az osztalytermi nem digitalis pedagogusi tevékenységek €s a digitalis pedagdgusi aktivitasok
egylittes vizsgalata arra derithet fényt, hogy a korszerti modszerek és technikak hogyan jarnak
egyiitt. A modern pedagogusi repertoar (projektmddszer, internethasznalat, kiscsoport), a
hagyomdnyos repertoar (Osszefoglal, ellendriz, differencial) mellett a digitalis tabla, az
elektronikus naplo és kommunikécio, valamint a fotdhasznaélat keriilt a modellbe. Hierarchikus
klaszteranalizis segitségével a valtozokat tobbvaltozos elemzés ala vetettiik. Itt sajatos modon
a digitadlis tdbla hasznalata az ellendrzés ¢és Osszefoglalds hagyomanyos pedagdgusi
aktivitasaival keriilt egy csoportba és a digitalis tananyag készités és hasznalat egy madsik
csoportot alkot, ami jol mutatja a digitalis tabla hasznalat Janus arcat.

Amennyiben a tobbvaltozos elemzés egy masik modszerét hasznaljuk (fékomponens elemzés),
ugy egy kicsit mas struktirat kapunk. Itt a digitalis tabla hasznalata és a digitalis tananyag
készitése egy korbe keriilt, egy masik faktornyalabba rendez6dnek a modern pedagogiai
eszk6zok a fotohasznalattal egyiitt, a harmadik nyaldbot a hagyomanyos pedagogiai aktivitasok
alkotjak a differencialassal egyiitt. A kiscsoportos foglalkozas egyarant része a kreativ, modern
és a hagyomanyos pedagogusi aktivitasi kornek. Az elektronikus naplo és kommunikécio
alkotja a negyedik nyalabot.

Tobbdimenzids skalazas modszerével megprobaltuk a pedagdgusi tevékenységesoportok
mogotti dimenzidkat feltdrni. Ez alapjan a tevékenységek egyik dimenziojat az alkotta, hogy a
pedagdogus moddszerében kreativ vagy passziv. A masik dimenzio, hogy inkabb digitalis vagy
nem digitalis modszereket hasznal. Ez alapjan a nem pusztan digitalis, de kreativ mddszertani
csoportot alkotja az internet és mobiltelefon haszndlata a tandrakon, a projektmoédszer, a filmek
és fotok készitése és hasznalata, a kiscsoportos foglalkozasok. A kreativ, de zommel digitalis
madszertant hasznalok csoportjaba keriilt a digitalis tananyag készités és digitalis tananyag
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hasznalata. A digitalis tablara vetités a digitalis technikat is hasznald, de nem kreativ, passziv
pedagdgusi magatartas. Az a tény, hogy a digitélis tabla hasznalata keriilhet a kreativabb vagy
kevésbé kreativ korbe, jelzi, hogy a pedagdgusok egy része kreativan, nagyobbik része inkabb
nem kreativan hasznalja ezt az eszkozt. A hagyoményos pedagogusi repertoar a nem kreativ és
nem digitalis négyzetben foglal helyet. Az elektronikus naplod és kommunikacié pedagdgusi
tevékenységcsomag egyértelmiien a kreativ-nem kreativ tengely nem kreativ oldalan foglal
helyet, de nem tekinthetd sem digitalis, sem nem digitalis eszkdznek. Az abran bejeldltiik a
klaszterelemzéssel kapott csoportot is, ahol a digitalis tdbla hasznalata az ellendrzés és
Osszefoglalas tevékenységgel jar egylitt. Ez a csoport igy sajatos ellentétparja a kreativ, digitalis
technikat is tartalmaz6 csoportnak, amennyiben ez is alkalmaz digitalis technikat, de alapvetéen
nem Kreativ, hanem passziv felhasznal6 jellegii attitiid jellemzi a pedagdogust.

9. dbra
Pedagogusi tevekenységek tobbdimenzids
shalazdsa
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kreativ vagy felhaszndlo a
médszertant tekintve

Végiil 10 fénykép segitségével felmértiik, hogy milyen tanulasi koérnyezeteket tekintenek a
legkorszeribbnek a megkérdezettek €s melyek a legjellemzdébbek tanitasi gyakorlatukban
(maximum harmat valaszthattak). A legkorszer(ibb kivalasztasakor a top haromba csak digitalis
tanulasi kornyezetek keriiltek, legtobben a digitélis tablaval rendelkezd, de kevésbé korszerti
tanulasi kornyezetet valasztottadk. A gyakorlatukra legjellemzébb képek esetében az elsd
haromba két nem digitalis és egy digitalis keriilt be. Ennél a kérdésnél kevésbé voltak
koncentraltak a valaszok, tobbféle tanuldsi kornyezet valasztottak, mint a korszertieknél. A
tanitasi gyakorlatukra legjellemz6bb tanuldsi kornyezetnek a legkorszeriitlenebb,
hagyomanyos frontalis modszert valasztottak a valaszadok, annak ellenére, hogy 6k is ezt
itélték meg a legkorszeriitlenebbnek.
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A pedagogusok 38 szazalékara jellemzo, hogy tanitasi gyakorlatként a
leghagyomanyosabb frontalis osztalytermi fotot jelolte meg, a legkorszeriibbnek pedig a
digitalis tablat is tartalmazd, de modszereiben hasonloan frontalis osztalytermi fotot. Erre
a korre minden bizonnyal igaz, hogy elsésorban a technikaban latja a modszertani
megujulast. Ha megnézziik, hogy milyen pedagogusi aktivitas jellemzo erre a korre, akkor azt
lathatjuk, hogy éppen a korszerli pedagdgusi repertoar a legkevésbé jellemz6 rajuk.

A kiilonb6zo pedagdgiai aktivitascsoportokat jellemzden gyakorld pedagdgusok megitélése a
médiamtveltséget illetéen is szignifikdnsan eltér. A digitalis tablat hasznalok szamara a
médiamiiveltség jellemzden nem jelent kommunikacids képességet, kapcsolattartast masokkal.
Ez talan arra is utalhat, hogy ezen pedagdgusok szdmara a kommunikacié nem jelent kiemelt
értéket, hiszen a digitalis tdbla haszndlata, ami gyakran a frontalis modszer digitalis valtozata
¢s illusztracids célokat szolgal, nem ad teret a didkok interaktivitasanak, csoportmunkdjanak,
jelent a médiamiiveltség kreativ tartalmak létrehozasat, ami megint utalhat arra, hogy ez a
teriilet az 6 pedagdgiai tevékenységiiktdl is tavol all. Ugyanakkor a médiamiiveltség szamukra
korszerli pedagdgiai modszert jelent, ami ezek szerint nem kapcsolodik dssze a kreativitassal.
A korszerli pedagdgusi repertoarral rendelkezd tanarok szamara a médiamiveltség nagyobb
aranyban jelenti a tobbiekhez képest a kommunikéciot és a korszerli pedagogiai modszert.

10. abra

A tipikus pedagdgusi tevékenységek és a médiamiiveltségrol
vallott nézetek kapcsolata, faktorszkor
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B Mértéktarto, onreflexiv, tudatos médiahasznalat
Kommunikacids képesség, kapcsolattartas masokkal
A technikai eszk6zok hasznalata
Kreativ tartalmak létrehozasat segité kompetenciakészlet
B Korszerl pedagdgiai modszer a tandroknak

Megjegyzés: N=1009, a faktorok 0 datlagu és valtozo szélséértéket felvevd valtozok, ahol minél nagyobb az érték, anndl
inkadbb jellemzd a faktor altal megjelenitett teriilet. Az abran azt lathatjuk, hogy a médiamiiveltségre kiilonbozé
értelmezéseket adott pedagégusok milyen pedagégiai gyakorlattal rendelkeznek
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A pécsi médiatanszéken tartott fokuszcsoportos beszélgetésen a bemutatott, iskolai
pillanatfelvételek koziil a tanarok dontd tobbsége a tanulasi szituacid alapjan valasztott képet.
A megszolalok véleménye szerint, nem a digitalis eszk6zok tilsulya, hanem a tanulok kozotti
interakcidt lehetdvé tevd tanuldsszervezési mod jelenléte mérvadd a korszeri tanulasi
kdrnyezet meghatarozasaban. Azok a tanulasi kornyezetek, amelyek nem frontalis munkat
abrazolnak, hanem kooperativ helyzetet, ¢és dabrazolnak interaktiv tablat, illetve
szamitastechnikai eszk6zoket hasznalatban, azok fedik le leginkabb a korszertiség fogalmat.

A megszo6lalok véleménye szerint, nem nevezhetjiik korszerlinek azt a tanulasi kornyezetet,
amely digitalis eszkozoket hasznal ugyan, de a legtobb esetben az Gjmedidlis kdrnyezet egyfajta
sterilitast hoz 1étre, olyan elvagolagosan. Olyan tanulési szituaciok jonnek létre, amelyekben az
1j eszkozok elsdé hasznalata steril hasznalat, pl. iskolatévé a 70-es években,. Masfajta mentalis
valtas/valtozas kell ahhoz, nem technikai, hogy a tanarok valahogy kiengedjék keziik koziil a
kontrollt. Az ujfajta eszk6zok inkdbb a megszokott, bevett tanari gyakorlatba épiilnek be, ha
valaki frontalisan tanit foként, akkor az ujmédia ezt fogja erdsiteni.

A miskolci és pécsi tandrfokuszon is a digitalis tabla ,nyert”. A megszolalok a digitalis
eszk6zok jelenlétét és haszndlatit — kiillondsen az interaktiv tdblat — természetesnek tartjak.
»INalunk elvaras, hogy digitalis modszerekkel tanitson az ember. Ez nem azt jelenti, hogy 45
percig digitalis tartalom, de minden oraban legyen digitalis tartalom.” Visszakérdezésre, hogy
valdoban megvan-e a kollégaknak a digitalis tabla hasznalatdhoz sziikséges kompetenciaja (ami
ellentmond a tanarképzOok tapasztalatanak), pontositanak: a tabla hasznalata sokszor a
,vetitovaszon” funkcidban meriil ki (,,az okostablaval lenne mit kezdeniink, de nincsenek hozza
programjaink, és azt még nem tanultuk meg, hogyan kell irni, hogyan kell megszerkeszteni”;
,,arra vetitiink, vagy az internetet oda hozzuk eld”).

De hiaba igényelheti a médiaoktatas a szabad tér hasznalatot, ha a viszonylag kevés orakeret és
az iskolak fizikai adottsdgai messze allnak az idealistol. Sajnos a médiatanarok legtdbbje arrol
szamolt be, hogy zstfolt tanteremben szoronganak a gyerekek, mintegy 30-an és tobbnyire
frontalisan zajlik az oktatas.

,,Ha lenne olyan kép, ahol dupla padokban zsufoltan iilnek a diakok és mind egyfele néz, az
lenne hasonlo az én gyakorlatomhoz....de ez a klasszikus csoportmunka sem 45 percre van
kitalalva” (budapesti médiatanar, gimnazium)

Es hidba vannak jol atrendezheté terek, a kollegak tobbségét ez inkabb zavarba hozza.

., ...torekedtiink, hogy tanuldsi kornyezetben 6sztonozziik a kooperdciora a gyerekeket, de a
tanarokat nagyon zavarta, hogy ez kommunikaciora is osztonzi a diakokat. Nalunk mindenhol
van digitdlis tabla, még ott is, ahol nincs gép. En nem vagyok a smartboardok hive semmilyen
szempontbol, az hogy tudok huizogatni valamit, tudok ra irni, ez max. két ora. Tanari eléaddshoz
jol hasznalhato, de a tanulokat nem motivalja jobban, mint a normal tabla ket orandal tobb
idore.” (budapesti médiatanar, szakgimndzium)
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Az internethasznalathoz ko6t6do kihivasok kezelésének lehetséges megoldasaival kapcsolatban
¢s arra voltunk kivancsiak, hogy mely elvekkel tudnak leginkdbb azonosulni a pedagoégusok.
Atlagosan legjobban az internethasznélat soran felmeriilé problémak megbeszélésében hisznek
a kitoltok, itt a legmagasabb azok aranya, akik ezzel a modszerrel teljes mértékben
egyetértettek. Ezt kdveti a szabalyozas és a modszertani megtjulas szinte fej-fej mellett. Azzal
viszont a tobbség nem ért egyet, hogy minél tobb lehetdséget adjon az iskola, hogy a gyerekek
ugy hasznaljdk az internetet, ahogyan szeretnék — ez rimel a szabalyozas preferdlasara. A
médiatanarok sokkal inkabb egyetértenek a mddszertani megujulas sziikségességével, mint a
tobbi pedagogus ¢és kevésbé azonosulnak az internethasznalat korlatozasaval, szabalyozasaval.

A digitalis médiakornyezet iskolai kihivasainak megolddsa terén a pedagogusok
leginkabb feliilrél varjak a megoldast, az oktatasiranyitas és az iskolavezetés iranyabol.
Magukat kozépre helyezték, mig a didkok és a sziilok feleldssége az utolsd két hely kozott
versenyzik, legkevésbé a didkok dolgédnak tartjak a kihivasok megoldasat. Ez érdekes
kontrasztban all azzal, hogy az eléfordulé konkrétabb problémak megoldisa a
pedagdégusok tobbsége szerint elsésorban a sziil6k feladata lenne, 6ket az §sszes problémara
nézve atlagosan a pedagogusok 60,3%-a emlitette. Lényegében minden jelenségnél a sziilok
szerepelnek az els6 helyen; legnagyobb aranyban a digitalis fliggdsek megoldasat varjak tolik
a pedagogusok, mig legkevésbé a dezinformécioknal timaszkodnanak rajuk.

On szerint az aldbbi iskolaban eléfordulé problémdknal (dltaldban véve a tandrokon kiviil) a felsorolt
Szereplok koziil kinek a feladata lenne elsésorban a megoldas? (Max. kettot jelélhet.)

1. tablazat

Jelenségek | Online | OMine | DeZiNfor-) oo eny-| Digitalis | Identitas- | OM1e |
/Szereplék: | zaklatas gytlolet-| miciok, buborék | fliggdségek | zavar testkep- | Atlag

’ beszéd | alhirek, zavar
Sziild 592% | 52,1% | 440% | 551% 76.9% | 67.4% | 67.1% |60.3%
Iskola- 40,4% | 26,1% | 11,3% | 257% 432% | 63.4% |651% |39,3%
pszicholdgus
Osztalyfonok | 38,1% | 39,0% | 42,5% | 384% 212% | 17.9% | 185% |30.8%
Tanulé 12.8% | 13.7% | 158% | 16.1% 26.7% | 16,1% | 18.2% |17,1%
Médiatanar 57% | 9.6% | 347% | 23.0% 7.2% 51% | 4,0% |12,7%
E;t;;fgl‘mY' 16,9% | 265% | 19.0% | 7.2% 3,0% 27% | 1.6% |11,0%
Iskolai szocidlis | ¢ g0 | go0s | 399 4,3% 3.5% 53% | 43% | 52%
munkas
Egyéb 39% | 34% | 58% 3.6% 1.6% 20% | 2.8% | 3.3%

Megjegyzés: N=1020, a tablazatban azok aranyat tiintettiik fel, akik az adott szereplot valasztottik egy-eqy
problémanal. Mivel két szereplot is valaszthattak, ezért az oszlopokban szereplé szdazalékok dsszege nagyobb
100%-nal. Sziirkével jeloltiik azokat a szereploket, akik az adott oszlopban szerepld problémandal a legtébbszor
keriiltek kivalasztasra (elsé harom). Vastaggal szedtiik azokat a jelenségeket, amelyik megoldasara az adott

sorban lévé szereplot legtobbszor valasztottak.
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Az internethasznalat kockazatai kozt a diakok esetében a pedagégusok legtobbszor a
fiiggoség veszélyét jelolték meg, majd a Kkontrollalatlansagot és az adatvédelmi
problémakat, a negyedik leggyakoribb kockazat a valosag érzékelésének torzulasa, az 6todik
pedig a megtévesztd vagy karos tartalmakkal valé talalkozas volt. Sokakndl szerepelt még a
felszinesség, valamint a zaklatas €s az elmaganyosodas.

A pedagogusok sajat internethasznalatukkal kapcsolatban szintén az adatvédelmi
problémakat jelolték meg a legsulyosabb kockazatként, bar sokkal nagyobb aranyban,
mint a diakok esetében. Ezt koveti a mozgasszegény életmod és az idopazarlas, majd, hogy
nincsenek sulyosabb kockazatok, 6todikként pedig a megtévesztd vagy karos tartalmakkal
valo talalkozast emelték ki. Egyiittmozgas figyelhetd meg egyfeldl az adatvédelmi problémak
emlitésében, azok mind a didkok, mind a sajat kockazatok kozott megjelennek, méghozza elsé
helyen, masfeldl a megtévesztd vagy karos tartalmakkal valo talalkozas esetén.

Ezzel ellentétben a fliggdség és az idOpazarlas éppen ellentétesen viselkedik, mikdzben
ugyanazt a jelenséget ragadjak meg, csak kiss¢ masként: a pedagégusok az idopazarlast
magukra nézve latjak inkabb kockazatnak, mig a didk esetében a fiiggéséget jelolték meg
tobben. A tobbvaltozos elemzésbdl kimutathato, hogy ez a két csoport nagyjabol egybe is esik,
akik a didkot fliggdének tekintik, azok magukkal szemben kevésbé reflektivek, csak az i1dd
tényezot veszik figyelembe. Ez valahol érthetd is, gondolhatnank, a felndttek magabiztosabbak,
ezért nem akkora a fiiggdség kialakulasanak veszélye.

Ugyanakkor a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl az rajzolodott ki, hogy pedagogusok a diakok
online hasznalati gyakorlatat illetden nagyon sok kockazatot tudtak felsorolni (itt nyilt
kérdésként szerepelt), de talan a leggyakrabban emlegetett probléma az idéfelhasznalas volt,
vagyis, hogy til sok id6 megy el ezzel és nem marad 1d6 més értelmesebb tevékenységre, mint
példaul a tanulasra. A miskolci tanarfokuszon is jelentds veszélyként emlitetté a résztvevok az
idé és a faradtsag kérdését, de ezzel Osszefiiggésben jelentésnek tartjdk az wUjmédia
identitasfejlddésre gyakorolt hatasat is:

., rengeteg idejiiket elveszi, és nincs idejiik semmire”; ,,fél attol, hogy a lemarad, a kortarsak
tobbet tudnak mint 6, és ez egyfajta kirekesztettséghez vezethet hogy 6 nem tart lépést”;
, nagyon faradtak, nem kapcsolja ki az okostelefont, hajnali 2-3-kor, és aludna mar, csak
pittyeg és folkel, és jon a dopamin loket, és akkor mar nem alszik el”.

Erdekes, hogy a zart kérdéseknél ez atalakul és inkabb a fliggdség alakjaban jelenik a probléma.
Kérdezéstechnikai szempontbdl is érdekes, hogy ha valaszthatdo opciok vannak, akkor a
fliggdség hamarabb eldtérbe keriil, mig egy hosszabb — fokuszcsoportos — beszélgetés soran,
ahol komplexebben jartuk koriil a kérdést az jott eld, hogy a pedagdgusok szamara a tanitas
miatt probléma az idOpazarlds, a tanari gyakorlatuk szempontjabol tekintettek erre
problémaként, nem pedig a gyerek szempontjabol (ami mér a fiiggdséghez all kdzelebb).
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11. abra

Pedagogusok véleménye az internethasznalattal kapcsolatos
kockazatok megoszlasarol a diakok és sajat maguk szamara
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Megjegyzés: N=1017

Az internethasznalat kockazatainak megitélése mind a tanuldk, mind sajat magukra nézve
né¢hany téren szignifikansan eltér a kiilonbozd pedagogiai aktivitdsokat végzd tanarok kozt.
Jellemzden az adatvédelemmel kapcsolatos kockdzatokat joval inkabb érzékelik a digitalis
eszkozoket haszndlod pedagoégusok, mint a csak hagyomanyos eszkdzokkel €lok. A korszerti
pedagogiat miivel6k a manipulacidé kockazatat nagyobbra értékelik, mint a tobbiek, mig a
hagyomanyos pedagogiat gyakorlok a lelki tényezdket értékelik magasabbra, mint a
kontrollalatlansdg, vagy a személyiségtorzulas kockazatat. Az elektronikus naplo és
kommunikécié terén aktivabb pedagdgusok pedig a karos tartalmak kockazatat kisebbre
becsiilik, mint a tobbi csoport. Erdekes médon a korszerii és kreativ digitalis technikat is
tartalmazé pedagodgiai modszerekkel €16 pedagdgusok (ebbe a csoportba tartoznak a
médiatanarok is) a fliggdség €s az idOpazarlas kockazatat joval kisebbre becsiilik, ami talan azt
mutatja, hogy a tudatos médiafogyasztassal mindkét kockazat kelldképpen kezelhetd.

A médiatanarok ugy tiinik, hogy jobban felismerik vagy azonositjak az ilyen tipusu
problémakat, ugyanis koriikben a jelenségek tobb, mint fele ismeretes volt tanari praxisukbol.
Legtobben a digitalis fiiggdségekkel talalkoztak, a kitoltok kozel fele pedig az online zaklatast
is megjeldlte, hasonléan az dalhirekhez. Legkevésbé az identitdszavarral és a
véleménybuborékkal talalkoztak a pedagdgusok, kevesebb, mint negyediik jeldlte meg ezeket
a jelenségeket — ez utobbival feltehetéen Iényegében csak a médiatanarok vannak tisztadban. Az
online testképzavarral és gytiloletbeszéddel nagyjabol a pedagoégusok harmada talalkozott
eddigi palyafutasa soran. Az igazgatok szignifikdnsan tobbszor keriiltek mar szembe az online
zaklatds jelenségével, ez igaz a médiatanarokra is. A médiatanarok tovabba tobbszor
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azonositottak mar a digitalis fiiggdségeket, az online testképzavart, az identitaszavart, és
kiilonosen a véleménybuborékot — estiikben ez a top hdromba is bekeriilt. Sajatos kontrasztot
jelent, hogy mig a pedagdgusok és intézményvezetok leginkabb az informatikatanartdl varnak
a kockazatok kezelését (a médiatanar mellett), addig az informatikatanarok szignifikdnsan
kevesebb ilyen problémaval taldlkoznak, mint a médiatanarok. Kérdés, hogy ez annak tudhat6
be, hogy kevésbé problémas iskoldkban tanitanak, vagy kevésbé veszik észre ezeket a
problémakat vagy/€s a didkok kevésbé fordulnak hozzéjuk ilyen jellegli gond esetén.

A pedagogusok azon aranya, akik talalkoztak a kiilonbozo internethaszndlati kockazattal az
intézmeényben és a probléemak megoldasanak megitélése egy otfoku skalan pozicio szerint

2. tdblézat
g Dezin- . . . i i
Digitalis . Online | Online | Identi Véle- Hannyal
b Online for- . e . ) )
fiiggo- , . ., testkép | gyiilolet | tas- meény- talal-
h zaklatas | maciok, . ;
ségek L, -zavar | -beszéd | zavar | buborék kozott
alhirek
igazgato 72% 68% 52% 31% 24% 21% 15% 2,8
| lgazgato- 67% 48% 43% | 33% | 23% | 21% | 11% 2,5
< helyettes
+§ osztalyfonok | 71% 45% 47% 30% 28% 24% 24% 2,7
£/ pedagogus 70% 43% 42% 34% 29% 25% 23% 2,7
g| médiatandr 87% 74% 59% 55% 23% 39% 65% 4,0
c ;ZLZ;ma“ka' 80% | 48% | 54% | 34% | 32% | 24% | 22% 2,9
Osszesen 72% 48% 46% 33% 28% 24% 23% 2,7
igazgato 2,6 4,1 35 33 3,8 3,0 33
gy 18azgato- 2,7 4,2 3,6 3,2 3,3 2,6 2,8
gl helyettes
§ osztalyfénok | 2,5 3,8 3,2 2,6 3,2 2,8 2,8
S| pedagogus 2,5 3,7 3,1 2,7 3,0 2,7 2,8
[=) r 1 r
p médiatandr 22 36 36 3,0 33 29 31
E els6sorban
£/ informatika-
2 e o6 a1 3,5 27 36 | 28 | 27
Osszesen 2,5 3,9 3,3 2,7 3,2 2,8 2,9

Megjegyzés: N=1020, mennyire oldodott meg 6tos skala datlaga

Amikor arrol kérdeztiik a pedagégusokat, hogy mire lenne sziikségiik ahhoz, hogy
tanarként jobban tudjak segiteni a diakok biztonsagos internethasznalatat. Legtobben, a
valaszadok kozel fele, a sziiloi egyiittmiikodést valasztottak, masodik helyen (43,4%) az
informacio, tajékoztatas (pl. eldadasok, honlap, ismeretterjesztés) jelent meg, mig
harmadik legtobbszor (36,6%) a kollégak kozotti egyiittmiikodést, pedagogusok kozotti
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esetmegbeszélést jelolték meg. A pedagogusok nem akarjak sajat szerepiiket kevésbé
fontosnak feltiintetni, csupan néhanyan valaszoltak, hogy nincs sziikséglik segitségre, mert
rabizzék a megoldast a szakemberekre, vagy, hogy nem az 6 dolguk ezt megoldani.

A média- és informatikatanarok szdmara a kollégak kozotti egyiittmiikodés, esetmegbeszélés
hasonléan fontosnak mutatkozott, mig az egységes iskolai szabalyok és korlatozasok nem
nyujtandnak szdmukra kiilonosebb segitséget. Mindazonaltal megfigyelhetd egy érdekes
kiilonbség, mig az informatikatanarok elényben részesitenék azokat a modszereket,
amelyek esetében az 6 személyes bevonodasukra nincs Kiilonosebben sziikség — igy a kiilso
tamogatast (oktatasiranyitas, rendorség, szocialis szféra) és a sziilok képzését; addig a
médiatanarok szivesen vennének olyan segitségeket is, amelyek megkivanjak az 6
aktivabb részvételiiket, igy tovabbképzést, tanari segédanyagot és pedagogusoknak szo6lo
mentorprogramot, coachingot. Mindezek a kiilonbségek felvetik a kérdést, hogy a kollégak
kozotti egylittmiikddés alatt — amely tobblet eréforrast kivan a pedagogusoktol —ugyanazt értik-
¢ a médiatanarok és az informatikat tanitok.

Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések soran arra is
tisztan fény deriilt, hogy ez a két csoport, a média- és informatikatanarok nem kommunikalnak
egymassal, legtobbszor az 6rakeret/id6 hianya miatt. A szakpolitikai 1épések tervezésekor tehat
érdemes lehet kiakndzni az informatika oktatok és a médiatanédrok egyiittmiikodésre vonatkozo
igényeit, illetve 6sszekotni ezt az informatikatandrok médiatudatossdganak fejlesztésével.

12. abra

Milyen segitsére lenne sziiksége... (%)
60%

40%
- I I I I
0% .

médiatanar elsésorban informatikatanar

m Kollégak kozotti egytittmiikodésre, pedagogusok kozotti esetmegbeszélésre
B Tovabbképzésre, tanari segédanyagra
Sziilok képzésére, tiamogatasara
B Mentorprogramra pedagdgusoknak, coachra, képzett segitékre
m Egységes iskolai szabalyokra, korlatozasra
Kiils6 tamogatasra (oktatasiranyitas, rendérség, szocialis szféra)

Megjegyzés: médiatandarok: N1=37, informatikatandarok: N2=80
Az egyes internethasznalati kockazatoknal megjeldlt forrasok tobbnyire eltérnek egymastol a

pedagogusok valaszai alapjan. A digitalis fliggdsek esetében egyértelmi a felhasznalonak és a
kortarscsoportnak tulajdonitott jelentds szerep a kockazat kialakulasaban, illetve jelentdsebb
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forrasként még a kereskedelmi médiavallalkozasok jonnek el6. Ehhez hasonldoan alakul az
online testképzavar kialakulasarol alkotott kép. Az identitaszavar esetében szintén hangstlyos
a felhasznalo és a kortars csoport, mint forras, mikdzben a valaszadok egy 6tode itt nem tudott
donteni az opcidk kozil. Ez jellemzd a véleménybuborékra is, habar ezt a jelenséget még
nagyobb bizonytalansadg Ovezi. Az online zaklatds f6 okédnak a rosszakarati személyeket
tekintik, ett6l nem sokkal marad el a kortars csoport — feltehetéen a pedagodgusok ugy latjak, a
gyerekek sok esetben egymast zaklatjak. A dezinforméaciok és a gytloletbeszéd jol elkiiloniil a
tobbi kockazattol, itt ugyanis nem a gyerekek képezik a problémak forrasat. A dezinformaciok,
alhirek okozoinak legtobben a kereskedelmi médiavallalkozésokat €s a kozszolgalati médiat,
valamint a rosszakarati személyeket jelolték meg. Sokatmondod, hogy a kozszolgalati média
ennél a kockazatnal keriilt legnagyobb szamban kivalasztasra. Az gytldletbeszéd legfobb
forrasanak a rosszakarati személyeket tekintik a pedagoégusok, ket koveti megint csak a
kozszolgalati média és a kormanyzatok, kormanyzati intézmények. Ez utobbi forrast ebben a
kategoriaban jelolték meg a legtobben.

Legkevésbé megoldott jelenség a pedagdgusok szerint a digitalis fliggdség, ami annak fényében
kiilonosen érdekes, hogy ezzel a pedagdgusok legnagyobb része mar taldlkozott — ugy
érezhetik, hogy ez ellen az iskola 6nmagaban nem tud tenni. Hasonl6an, inkdbb nem oldédott
meg az online testképzavar, az identitaszavar és a véleménybuborék problémaja. Legjobban
pedig az online zaklatast tudtdk kezelni az iskolaban. Ez némileg ellentmond a kvalitativ
vizsgalat tapasztalatainak. (Nem kérdeztiink ra a megoldas modjara, igy konnyen lehet, hogy
ugy oldodott meg a probléma, hogy magatol abbamaradt, vagy a szilo Iépett.) A
fokuszcsoportos beszélgetések arra mutattak ra, hogy amivel jol lathatéan joval kevésbé tudnak
mit kezdeni, az a zaklatas ¢és fiiggdség problémai. Ezek azok a témék, amelyek tabusitodnak és
altalaban a fokuszokon is tobbszori rakérdezéssel lehetett csak kivenni errdl informéciot. A
beszélgetések soran el6j6vo zaklatasi problémak szinte soha nem oldédnak meg, kiviil kertilnek
az iskola falain és nem csatolodik vissza az informéci6. Mint ahogy azt is egyontetlien valljak,
hogy ezekre a pedagogiai helyzetekre nincsenek felkészitve a tandrok.

., Online zaklatas van, az a kérdés, mikor és hogyan deriil ki. Nem a médiatanarhoz, hanem a
tandrhoz ér el. En tudok olyan esetrdl, ami eljutott hozzdnk és borzasztéan nehéz volt vele mit
kezdeni, a kimenetét nem is tudjuk. Az volt a legmegdobbentobb, egy iskolai diakot iskolan
kiviilrol zaklato személy torténete, hogy amikor a torténet eljutott azokhoz a kiilsé szereplokhoz,
akiknek ezt kezelni kell, akkor az iskola ebbol teljesen kirekesztéodott, és semmilyen
visszacsatoldas nem volt errdl. Kideriilt par tandr szamara, ugy hogy szolt a zaklatott, hogy nem
tudja eldonteni, hogy ami zajlik, az vice, vagy tobb ennél. Es durva zaklatds volt. Prébdltuk
megtalalni a forrasat, de a tanulo is azzal szembestiilt, hogy ha ebbdl tigy lesz, akkor eljut a
rendorséghez, amit nem biztos, hogy akart. Ha eljutunk a pszichologushoz, akkor 6 azzal traktal
minket, hogy ¢ nem teheti meg, hogy ezt nem jelenti. Szoval ezt az emberi részét nem latom,
hogyan lehet kezelni. Végiil eljutott a renddrségig, onnantol kezdve viszont az iskola nem kapott
visszacsatolast. A sziilok errdl nem tudtak, tudnak. A pszichologustol keriilt ki és lett tigy. Ha a
diak szeretne, elmondhatna, hogy hol tart, de ugy latom, olyan nagyon nem akarja. llyen iigybdl
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biztos van tobb szaz, csak nem tudunk rola. A didkok kommunikaciojaban is benne van a
zaklatas, mert az élobeszédben is benne van.” (budapesti médiatanar, gimnazium)

Tanulsagok

A médiaoktatast fontosnak vélik az intézményvezetok, de a médiatudatossag fejlesztésével mar
kevésbe elégedettek. A médiamuveltséget leginkabb kritikai-szelekcids képességnek tekintik,
jol kitapinthatéak a pedagogusok korében azok az aggodalmak, amelyek a médiahasznalat
mértéktelenségébdl taplalkoznak.

A pedagdgusok véleménye nem mindig tlinik koherensnek. Ha 0&sszevetjiik, hogy
iskolatipusonként mit valaszolnak az intézményvezetok, sajatosan egy olyan képet kapunk,
ahol az altalanos iskolatol a szakképzésen 4t a gimnaziumig mintha csdokkenne a fatalizmus, €s
novekedne a szakmaéba vetett hit. Az altalanos iskoldk vezetéi joval nagyobb mértékben
gondoljak, hogy a digitalis kompetencidkat autodidakta modon sajatitjak el a fiatalok, és hogy
a médiamiiveltséget nem lehet médiahasznalattal érdemben fejleszteni. Ugyanakkor ugyandk
gondoljak azt is, hogy a médiaoktatds helyett a digitalis kompetencidk fejlesztésére lenne
szlikség. Nemcsak inkoherenciat tapasztalhatunk a fejekben, de bizonyos reflektalatlansagot és
zavart is. A tanuldi autonomia €s a hagyomanyos, instruktiv pedagogiai szemlélet kéz a kézben
jar. Az internethasznélat kockdzatai terén a pedagdgusok a sajat tulfogyasztdsukat nem
érzékelik fiiggdségként, a tanuloknal sokkal inkabb. A sziilével valé kapcsolat is ambivalens,
kiilondsen a hatranyos helyzetli iskoldk pedagdgusai gondoljak azt, hogy a sziilok nem tartjak
fontosnak a médiaoktatast. A problémak megoldéasa esetén gyakran haritanak, hol feliilre az
oktatasiranyitas fele, hol a csalad, sziild fele. Kétséges, hogy a sziil6k bevonasa vagy a kollegak
kozotti egylittmiikodés igénye mennyire valds, amikor tobbségében olyan megoldasokra
vagynak, ami nem igényel a pedagogus részérdl kiillonosebb erdfeszitést. Raadasul a pedagogiai
madszerek terén is gyakran, aki egylittmiikodést jelol a kollegakkal, ugyanezt joval kevésbé
teszi meg az osztalyteremben, amikor a kooperativ és a tanulokat aktivizalé6 modszerek terén
elmarad az atlagtdl. Kiilonosen riasztd, bar a kordbbi eredményeket latva nem meglepd, hogy
az altalanos iskolai képzésben a fiatal pedagogusok kompetenciai, attitiidjei elmaradnak a 21.
szézadi elvarasoktol. Latva, hogy a pedagdgustarsadalom rohamosan eloregszik, az altalanos
iskolai képzés szinvonala rovid idon beliil lezuhanhat, amennyiben nincs megfeleld szintl és
mértékli utanpotlas.

Szomoru kép rajzolodik ki az adatokbodl, miszerint minél hatranyosabb helyzetli tanuldkat tanit
egy pedagogus, anndl kevésbé van felvértezve korszerli pedagogiai szemlélettel €s technikai
tudassal. A digitalis technikdk hasznalata ebben a kozegben joval ritkabb, mint a heterogén
vagy nem hatranyos helyzetli tanulokat tanitok esetében. Réaadasul a differencidlds annal
gyakoribb, minél hatranyosabb a kozeg, ami inkabb arra utal, hogy a differencialés
gyogypedagogiai célzati, nem feltétleniil a modszerekben, inkdbb az elvarasokban (azok
leszallitasaban) Olthet testet.
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Szomoru az is, hogy a médiaoktatas szinte ismeretlen a szakképzésben, ahol — hasonloan a
hatranyos helyzetli egyéb iskoldkban — nagyon nagy sziikség lenne ra. Leginkdbb a
szakképzésre jellemz6 a médiamiiveltség behelyettesitése a digitalis eszkdztudassal. Ez a fajta
technokrata szemlélet azért sem igazan célravezetd, hiszen az internethasznalat kockazatok
minden tipusara igaz, hogy szignifikansan a szakképzés talalkozik leginkabb ezekkel.

A pedagogusok fele elavult tanulasi kornyezetben tanit, frontalis technikaval. Koziiliik
sokaknak a 21. szdzadi vilagba vald 1épést a digitalis tabla pusztan illusztracidra valod hasznalata
jelenti. Az eszkdz és modszertan kozotti megkiilonboztetés hidnya reflektalatlan pedagogiai
gyakorlatra utal. Az Ujszeri eszkdzok korszeri hasznalata leginkdbb a médiatanarokra
jellemzo, akik viszont zomében a jobban szitualt varosi gimnaziumokban, altalanos iskolakban
tanitanak.

A médiatanar és informatikatanar komoly szdvetségesei lehetnének egymasnak a tudatos
médiahasznalat fejlesztésében. A pedagogusok téliik varja leginkdbb ennek megoldésat, ¢és a
21, szazadi kihivasokra mindkét csoport kelléképpen nyitott. Mindkét csoport kreativan
hasznalja az 0j eszkdzoket (bar ebben a médiatandrok kiemelkednek), és egyarant igényelnék a
tanarok kozotti egyiittmiikodést, valamint képzést. A médiatanarok mentoralast, komplex
szemléletvaltasra épiildé képzést, 1) tananyagokat, az informatikatanidrok pedig
tantargypedagogiai tovabbképzéseket. Ugyanakkor a gyakorlatban ez a két csoport nem igazan
kooperal, ennek akadalyait érdemes lenne felderiteni, mert bizonyosan nem pusztan idékorlat
az oka.

A médiamiveltség, mint tudatos médiahasznalat sokrétegii fogalom, és ennek fejlesztése az
iskoldkban egyarant igényel korszerli kooperativ pedagogiai modszereket €s az iymédia kreativ
hasznalatat. E tekintetben leginkabb a médiatanarok jarnak eldl, érdemes lenne tehat ezt a
csoportot dinamizéalni. Ugyanakkor még a médiatanarok esetében is hidnyozni latszik egy
teriilet, az érzelmek kezelése, a személyiségfejlesztés. Azaltal, hogy a médiaoktatas racionalis
keretbe helyezkedik és elsdsorban ismeretek atadasat és médiatartalmak kritikus értelmezését,
valamint tartalmak létrehozésat jelenti, nagyon hidnyzik annak a teriiletnek a fejlesztése, ami
sziikséges lenne ahhoz, hogy a kiterjedt és globalis kommunikacié terén a gyerekek ne
sériiljenek, vagyis az érzelmeké. Nem véletlen, hogy az internethasznélat kockézatai koziil
legkevésbé azzal tud az iskola valamit kezdeni, ami a tanul6 pszichéjét érinti. Az iskola haritja
magatol az emocionalis elemeket, pedig a személyiségfejlesztés, kozosseégi ¢lményszerzésnek
egyik legjobb terepe lehet maga a médiaoktatas.

Kérdoivvel nehéz felderiteni a valos gyakorlatokat. Ugyanakkor az egymésnak ellentmondo
valaszok alapjan kirajzolodik egy meglehetdsen bizonytalan, kevéssé reflektiv és az Gymédia
eszkozeihez ambivalensen viszonyuld pedagdgustarsadalom. Ebben a kérben a médiatanarok
kis 1étszamu csoportja kiemelkedni latszik. Szemléletiik és gyakorlatuk jo kiinduldépont lehet
egy 21. szdzadi pedagogiai szemléletvaltashoz. Ehhez mindenképpen érdemes lenne
kozelebbrdl is megismerni e csoport valds gyakorlatat, osztalytermi megfigyelések és egyéb
kvalitativ mddszerek segitségével.
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1. A KUTATASROL

Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidja kiemelten foglalkozik a médiamiiveltség
¢s a tudatos ¢s biztonsagos internethasznalat kérdéseivel. Célja, hogy a gyermekeket, tanuldkat,
sziileiket és tandraikat segitse abban, hogy az online kulttra tudatos és kreativ alkalmazasahoz
elengedhetetlen kompetencidk birtokaba keriiljenek, ¢€s ezaltal biztonsagosabba véaljon
internethasznalatuk is. Jelen kutatas elsGsorban a kompetenciak atadasat vizsgalja az iskolai
kornyezetben. A kutatas ennek érdekében egy orszagosan reprezentativ kérddives vizsgalatot
készitett a pedagogusok, intézményvezetok és kiemelten a médiaismereteket oktato
pedagogusok korében. A zarotanulmany a nagyfelmérés eredményeit mutatja be.

A nagymintas vizsgalatot megel6zte egy pilotkutatas 2018. julius és szeptember kozott. A pilot
szakasz célja az volt, hogy offline és online kismintan (75-75 f6) kiprobaljuk a kérdéivet és
mind a kérdezés formdjara, mind a kutatas tartalmara nézve eldzetes informaciot nyerjiink. A
kutatési koncepcid alapjan harom {6 teriiletet vizsgaltunk:

- médiaoktatas helyzete és a médiamiiveltség fogalma
- a?2l. szazadi tanari szerepfelfogas
- ymédia-hasznalat kockazatai, internetbiztonsag

A pilotkutatas soran lefolytatott offline kérdezés tanulsaga az volt, hogy a pedagdgusokat
meglehetdsen befolydsolta a személyes kérdezés, megprobaltak megfelelni egyfajta altaluk
értelmezett elvarasnak. Igy az Gjmédia joval pozitivabb megitélése latszott naluk, ellentétben
az online kérdezéssel, ahol ugy tlint 6szintébben valaszoltak. Ez és az a tény, hogy egy online
kérdezés joval olcsobb, a pilot az utobbi format mutatta hatékonyabbnak a lekérdezést tekintve.
Online esetében viszont potencialis veszélyt jelentett, hogy a pedagogusok nem mennek végig
a kérdéseken. Erre az alabbi modokon késziiltiink fel:

- joval rovidebb kérddivet, egyszeriibb kérdésekkel alakitottunk ki

- alegnagyobb aranyban kit6ltd iskolanak kozott kisorsolunk 5 db 200.000 Ft érteki
ajandékcsomagot, ami a médiaoktatdsuk szinvonalat emelheti

- utkdzben hivatalos felkérd levelet is Kikiildtiink az iskolaknak

A pilot kutatast kdvette az orszdgos nagymintas online kérddives kutatds, ami egy orszdgosan
reprezentativ minta alapjan zajlott 2018. november 6. és december 31. kozott. A minta hdrom
dimenzidban biztositotta a reprezentativitast, mégpedig iskolatipus, telepiiléstipus ¢&s
iskolaméret szerint. Tobb korben is felkerestiik az intézmények vezetdit, emailben ¢és
telefonosan is. Ennek eredményeként a rendelkezésre allo id6 alatt a kérdbivet 6sszesen 1553
f6 nyitotta meg, ebbdl 1020 f6 haladt rajta végig €s fejezte be a kitoltését.

A pilotfazishan a kutatas kvalitativ elemmel is kiegésziilt, két interjura és hat darab
fokuszcsoportos beszélgetésre keriilt sor 2018. szeptemberben. A fokuszcsoportos
beszélgetések harom telepiilésen valosultak meg, Budapesten, Miskolcon és Pécsett. A két
budapesti fokusz résztvevéi mind kozépiskolai médiatanarok voltak, a pécsi és miskolci
fokuszok esetében az egyiken a helyi tanarképzésben oktatd egyetemi tanarok vettek részt, a
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masikon pedig altaldnos és kozépiskolai pedagogusok vegyesen, akik kozott volt médiat oktatd
is. A beszélgetések célja a még kevéssé kutatott tertiletek feltarasa volt.

A kutatasszervezés nehézségeit mutatja, hogy mind a pilot, mind a nagymintas felmérés soran
boviteni kellett az eredetileg meghatarozott mintat az alacsony valaszadasi hajland6sag miatt,
annak ellenére is, hogy a kijelolt intézmények vezetdit tobb izben és mddon is felkerestiik.
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2. MEDIATANAROK ES MEDIAOKTATAS

2.1. MEDIAMUVELTSEG

A media literacy és a médiamiiveltség fogalmi keretei

A media literacy fogalma angolszasz eredet(i. Elséként 1962-ben, a BBC egyik kézikonyvében
jelent meg, mint olyan képesség, mely a média kritikus értésé¢hez sziikséges (Neag, 2016). A
média-irastudas kialakitasanak igénye, ezzel egyiitt a media literacy széles kori elterjedése az
1970-es évek Eszak-Amerikdjahoz kotheté és a fogalmat az USA-ban ma is elészeretettel
hasznaljak a médiaoktatas kifejezés helyett. A media literacy célja egyfajta televizios irastudas
kialakitasa lett, iskolai keretek kozott. Az ekkor megsziiletett tantervek szorosan kapcsolodtak
az irodalomoktatashoz, és felismerve a mediatizacio jelentdségét, a nyelvi mellett egy ujfajta,
tobbféle kozlésmodot oOtvozd irdstudas kialakitasat céloztdk meg, mely voltaképpen
multimedialisnak tekinthetd. A fogalmi kapcsolat erdsen problematikus, mert arra utal, hogy ,,a
bevett, ellentmondasmentes, magas statusi hagyomanyos irds-olvasas” fontosabb és tiszteletre
méltobb az alacsony statusti kompetenciaknal, amelyek fejlesztést igényelnek (Buckingham,
2002). Masrészrol ez a megkozelités alapvetden esztétikai természetli, a médiamiiveltség pedig
nyilvanvaldan ennél tagabb jelentéskészlettel bir (Neag, 2016).

Kovetkezésképp fenndll egy megtévesztd analdgia az irds-tudds hagyomanyos formai és a
médiamtveltség kozott. Ebbol fakad, hogy mar az 1990-es években is eltérd értelmezést nyert
a fogalom. A szemiotikai megkdzelités szerint az audiovizudlis nyelv hasonld a beszélt
nyelvhez, éppen ezért lehet tanulni és tanitani (Buckingham, 2002), és ki lehet alakitani példaul
egyfajta képnyelvi szovegértés curriculumot, mely a gyakorlatban altaldban filmnyelvi
példakon alapul, azaz ismét arrdl van sz6, hogy egy magasabb statust, elfogadott
kifejezésforma szolgaltatja a mintat.

A kutatok egy része ugy latja, hogy ,,azok a készségek, amelyekkel a vizudlis és audiovizuadlis
reprezentaciokat megértjiikk, ugyanazok, mint amelyekkel a benniinket koriilvevd vildgot
értelmezziik” (Messaris, 1994). A mindennapok gyakorlatdval valdé kapcsolat nem csak a
reprezentdciok olvasdsa soran szoros. A literacy fogalom mar dnmagaban is tobbet jelent a
formalis oktatashoz kothetd irds-olvaséds tudasndl. Egy-egy szakteriilethez kotodd specidlis
kompetenciakészletet is jelol, mely a médiahasznalat soran igen gazdag és sokféle lehet. Aki
ezek koziil egyiknek vagy masiknak nincs teljesen birtokaban, arra nem mondjuk, hogy
irastudatlan (illiteracy). A magyar miveltség-miiveletlenség ellentétparja is veszélyes
parhuzamokra adhat okot. Nem éllithatjuk, hogy azok, akik nem vettek részt barmilyen szintli
médiaoktatasban, azok ,,médiamiiveletlenek” lennének. Mar csak azért sem, mert a magyar
lakossag elenyészd hanyadanak volt része valamilyen médiaoktatasban. Ett6] még mindenki
hasznalja a médiat és rendelkezik valamiféle jartassaggal, vannak ismeretei és nem egy esetben
hoz létre maga is médiaszovegeket.
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Buckingham szerint a media literacy nem egyszer( funkcionalis irastudast jel6l, sokkal inkabb
a kritikai irastudas egy formajat, mely szamos Osszetevovel bir: igy az elemzés, az értékelés, a
kritikus reflektalas képességével €s egyfajta metanyelv elsajatitdsaval, mellyel a kiilonb6zo
kommunikécios modok iizeneteit kezeljiik. Emellett beletartozik ,,a kommunikacié tagabb
tarsadalmi, gazdasagi és intézményi kontextusainak megértése, illetve annak felismerése, hogy
befolyasolja mindez az emberek tapasztalatait és tevékenységét” (Buckingham, 2002).

A  média-irdstuddsnak (médiamiiveltségnek) tehat Iétezik egy mikro szintje, mely
leegyszerisitve az egyén és szovegek kozti kapcsolatban ragadhatd meg, illetve egy makro
szintje, mely a médiahasznalat tarsadalmi aspektusait jel6li, mivel a média integrans részét
képezi a mindennapi €letnek, és kitéphetetleniil beleagyazddik tarsas-tarsadalmi viszonyainkba.
Ugyanakkor az eréforrasok és az egyének kompetenciai egyenldtleniil oszlanak meg a
tarsadalom kiilonféle csoportjai kozott, igy az egyének mas €és mads irdstudas-modokkal
rendelkeznek (Buckingham, 2002).

James Potter olvasatdban a médiamiiveltség vertikdlisan és horizontalisan is tagolt,
tobbdimenzids. Szerinte a médiamiiveltség nyolc, egymasra épiild szintbdl all és a cél a
magasabb miiveltség elérése. Ugy véli, hogy a ,,magas médiamiiveltséggel rendelkezé emberek
sokkal tobbet képesek meglatni egy adott lizenetben. Jobban érzékelik a jelentések kiillonbozo
szintjeit, ami elémozditja a megértést.” Tovabba, ,,sokkal jobbak az esélyeik arra, hogy azt
kapjak az lizenetektdl, amit 6k akarnak”, azaz végeredményben a magasabb szinten 1évék
magasabb szinten értik és értékelik a médiat, iranyitjak a médiahasznalatukat. A legelso
szinteknek az alapok, a nyelv, majd a narrativak elsajatitasat tartja (ezek ismét részben
esztétikai természetliek). Erre épiil a bontakozo szkepticizmus ¢€s az intenziv fejlddés szakasza,
hogy aztdn ezt meghaladva elébb tapasztalati felfedez6vé, majd kritikussa, a legmagasabb
stddiumban pedig a tarsadalom irdnt felelds médiahasznélova valjon az ember (Potter, 2015).

A Potter altal megalkotott gondosan strukturalt rendszer azonban két alapvetd problémaval nem
szamol. Az egyik, hogy a médiahasznalat funkcioi koziil az informaciok feldolgozéasara
fokuszal. A média lizeneteire Ugy tekint, mint eszkdzokre, melyeket hasznalunk. Mintha nem
lenne éppoly fontos a szorakozas vagy a kapcsolattartas? Erzékelendd ezt a hianyt, Potter
megjegyzi, hogy a magasabb szintet elérd egyén képes arra, hogy néhany szintet visszalépjen,
am ezzel a populdris kultirdt és annak fogyasztasat eredenddéen az alacsonyabb
médiamiiveltséggel azonositja (Potter, 2015). A masik gyengesége az elméletnek, hogy az
egyént passzivnak tekinti, akinek legfontosabb dolga valamilyen szintli kritikai attitliddel
feldolgozni a média lizeneteit — ez a szemlélet a jelen kutatdsban megjelené médiamiiveltség
meghatarozasokban is dominans. Ugyanakkor a médiamiiveltség eredendd velejardja egyfajta
irastudas elsajatitasa is, nem pusztan a szofisztikalt olvasaskészség kialakitasa.

A vertikdlisan egymadasra épiild miveltségszintek meghatdrozdsa mellett Potter
médiamiiveltség-modelljének van egy horizontalis tagolasai is, mely szerint a médiamiiveltség
harom egymas melletti pilléren nyugszik (épitdkovek). Ezek a készségek, melyeket a
médiaszovegekben 1év0 iizenetek feldolgozasara hasznalunk és célja a masodik elem, a tudastar
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felépitése. A készségeken €s az ismereteken tal a harmadik pillérnek a személyes locust tartja,
mely hajtoerot és iranyt biztosit az egyéni cselekedetek végrehajtasahoz (Potter, 2015). Potter
e harom épitéelem meghatarozéasakor voltaképpen azt a harom 0sszetevét nevezi meg, melyeket
a pedagogiai szaknyelv kompetenciaként ismer.

Talan épp az irastudas fogalmatol valo tdvolsadga okan hasznalja a médiakompetencia kifejezést
a német szakirodalom az 1990-es évektdl. A fogalom bevezetése Dieter Baacke-hoz kothetd,
aki az angolszasz kutatokhoz hasonloan tobbdimenziés modellben gondolkodott (Nagy, 2018).
Olvasataban a médiakompetenciak fejlesztése soran négy teriiletre kell fokuszalni.

Egyfeldl a médiakritikdra, melynek soran analitikus, Onreflexiv és etikus médiahasznalati
attitlid kialakitdsa a cél. Masfeldl a médiaismeretre, mely részben a hasznalatot lehetové tevo
képességeket és ismereteket jelenti (technikai szint), masrészt tartalmi ismereteket példaul
arr6l, hogy miként miikodik a médiarendszer. A harmadik dimenziét a médiahasznalat
fejlesztése jelenti. Itt a hagyomanyos eszkdzok hasznalata mellett (példaul a kényvolvasas,
radiohallgatas) fontossa valik az interaktiv médiahasznalat is. A negyedik teriiletnek Baacke az
alkotast tekinti, melynek van innovativ és kreativ oldala is (Treumann et al., 2002).
Kutatasunkban a médiamiiveltségre adott valaszok feldolgozésa soran jol tudtunk tdmaszkodni
a Baacke és munkatarsai altal kidolgozott modellre, ugyanakkor figyelembe kellett venniink a
konvergens médiakornyezetbdl fakado eltéréseket is.

Acz¢€l Petra szerint a médiamiiveltség tobb részképességet foglal magaban, igy ,,a valogatas, a
kritikai elemzés, a tarsadalmi-kulturalis-politikai koriilményeket figyelembe vevo értelmezést,
a megjelenitést, valamint a tartalom létrejottének »grammatikajara« és a médializenet
megalkotéasara vonatkoz6 tudast” (Aczél, 2015).

Nagy Krisztina a médiamiiveltség fejlesztésével kapcsolatos nemzetk6zi dokumentumok és
szakért6i anyagok elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a policy dokumentumokban
a meédiamiiveltség fogalmanak nincs egységes definicidja, ugyanakkor a médiamiiveltség
fogalma harom nagy teriiletre terjed ki. Egyrészt a médiahasznalathoz sziikséges készségek €s
képességek teriiletére; masrészt a kritikai gondolkodasra, mely a tudatossagot €s a tajékozodast
segiti; harmadrészt azokra a képességekre, készségekre és ismeretekre, melyek ,.a
médiaszdvegek megalkotasat és mashoz vald eljuttatasat, tehat a kommunikéacioban vald aktiv
részvételt biztositjak” (Nagy, 2018: 149).

Amikor tehat a media literacy fogalmat megprobaljuk atiiltetni magyarra és felruhazzuk
értelemmel, akkor be kell latnunk, hogy egyszerre beszéliink kompetencidkrol, melyek a tarsas
interakciokban spontan moddon is kialakulhatnak, és miveltségrél, mely forrasa nem csak az
iskola, hanem a csalad, baratok, ismerdsok €s ismeretlenek haldzata, tovabba maga a média. A
médiamiveltség kiilonféle dimenzioi (médiatudatossag, médiaértés, média-irastudas, stb.) okan
nem képzelhetd el egy idedlis vagy minimalis allapot, mellyel megallapithatova valik a
médiamivelté valas. Egy folyamatosan valtozé vilag konvergens médiakérnyezetében az
impulzusok alulrol és feliilrdl is érkeznek, a hatdsuk pedig egyénenként és teriiletenként mas és
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mas. Ez pedig leginkdabb az egyéni kompetenciak kiilonbozdségeibol fakad. Nem hidba
torekszik arra Ito, Boyd ¢és Jenkins, hogy leszamoljon a digitalis bennsziilottek és bevandorlok
mitoszéaval, mely homogén kozegként kezeli az egyes generacidkat, mintha azokon beliil ne
lennének oriasi kiilonbségek az érdeklddés, a motivacio, az aktivitas, a digitalis elkotelezodés
¢s a kreativitas terén (Jenkins, Ito, Boyd, 2016).

A valtozé és egyre komplexebbé valo médiakdrnyezet tette indokoltta, hogy az elmult masfél
¢vtizedben a media literacy fogalma mell¢, vagy annak behelyettesitésére ijak is bekeriiltek a
tudomanyos diskurzusba. A konyvtartudomany feldl érkezett az informacios miiveltség
fogalma (Zsék, 2008), mely Koltay Tibor szerint atfedést és parhuzamot mutat a
médiamuveltséggel, példaul azért, mert az informacio birtokosa érti, alkalmazza és befolyasolja
az informacids folyamatokat és megérti az informaciés tarsadalom természetét. Masrészrol
mindkét teriilet technikai készségekre épiil (Koltay, 2009). A média- és az informdcios
miiveltség kapcsolata a kiegészités és a kombinacidé mentén is leirhatd, ahogy ezt az UNESCO
dokumentuma is megfogalmazza a media- and information literacy (MIL) fejlesztésének
sziikségessége mellett érvelve.

Az angolszasz szakirodalom eldszeretettel hasznalja a digital literacy fogalmat, melyet Paul
Gilster vezetett be 1997-ben. Az elnevezés ebben az esetben is egy nagy ernyd, melynek része
a médiamiiveltség, az informéciés miiveltség, valamint az informacids és kommunikacios
technolégiak (IKT) hatékony hasznalata is. Valamint magéaban foglalja az érté olvasast és a
kritikus gondolkodast is.

John Hartley is ebben a megkdzelitésben beszél a digitalis miveltségrdl, amikor azt irja, hogy
az embereknek nem csak az onkifejezés alapképességeit kell megtanulniuk, hanem a hatékony
kommunikéciot is. Nem csak torténeteket kell tudniuk elmesélni a digitalis térben, hanem
figyelniiik kell a hallgatoik igényeire is: informalni, oktatni, szérakoztatni — pont ugy, ahogy a
BBC szlogenjében szerepel (Hartley, 2009).

A digital literacy értelmezése nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a médiamuveltségrél az 1j,
konvergens médiakdrnyezetben beszéliink. Ugyanakkor ndlunk mégsem ez a tagabb, tarsadalmi
diskurzusba agyazott értelmezése terjedt el, hanem egy joval sziikebb, az infokommunikéacios
eszkozok hasznalatara vonatkozo.

Végezetiil a fogalmi dzsungelben emlitést érdemel még a transliteracy kifejezés, mely mintha
médiamiiveltséget, abbol a felismerésbdl, hogy a halozati tarsadalmakban a média, a
technologia és az oktatds kozti hatarok elmosddtak, folyamatos és aktiv kdlcsonhatdsban
vannak egymassal.

A transliteracy fogalma szintetizalasi céllal sziiletett a 2000-es évek kozepén és azokat a
képességeket, készségeket €s kompetencidkat jeloli, melyek a kiilonféle platformokon (online
¢s offline) keresztiil torténd tarsas kapcsolatok gyakorlasahoz sziikségesek, beleértve a digitalis
¢s hagyomanyos irastudast és olvasasértést, sét a szobeliséget is (Sukovic, 2017).
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Lathato, hogy a médiamiiveltséget a kiilonféle kutatok a kompetenciak rendkiviil komplex
rendszereként definialjak. Sok az atfedés e modellekben, &m a hangstlyok eltéréek. Abban
azonban egyetértés mutatkozik, hogy a médiamiveltség fejleszthetd és fejlesztendd teriilet,
mert a mindennapi boldogulas zaloga.

A legnagyobb fejtorést talan a képességek és készségek rendszerének komplexitasa okozza.
Emellett az sem egyértelmii, hogy melyek a fejlesztés legfontosabb szinterei és nem
egyértelmiiek a feleldsségi tertiletek sem. A policy dokumentumok az élethosszig tarto tanulast
tartjak fontosnak kiemelni a médiamiveltség kapcsan (Nagy, 2018), tehat korant sem igaz,
hogy a fejlesztésnek csak gyermekkorban és csak az iskolaban kell megtorténnie. Az azonban
kétségtelen, hogy a médiamiiveltség fejlesztésének kiemelt alanyai a gyermekek.

A mogottiink hagyott évtizedekben a médiamiiveltség (fiatalkori) fejlesztésének tobb iranya
alakult ki. Az els6 ezek koziil a védelmezo paradigma, melyben foként jogi-szabélyozasi
eszkozokkel, igy példaul korhatarba soroldssal, tiltassal, szliréssel igyekeztek megvédeni a
gyermekeket a média karosnak gondolt hatasaitol. Az ezredfordulé utan a felvértezd paradigma
valt fontossa, melyben a prevenci6 a leglényegesebb elem (Nagy, 2018). Harmadrészt vannak
még olyanok, akik rdhagyobb attitiiddel viszonyulnak a fiatalokhoz és az 0j, kreativ erdt latjak
benniik (Buckingham, 2002).

Jenkins szerint vannak, akik azt mondjak, hogy a médiamiiveltség korébe tartozo képességeket
a fiatalok sziil6i beavatkozas vagy feliigyelet nélkiil szerzik meg. Am valdjaban nem
megvédeniink kell Oket, hanem kritikai parbeszédet folytatni annak érdekében, hogy még
teljesebb értelmezéseit tudjak adni a medialis kifejezéseknek. Azt mondani, hogy a gyerekek
nem aldozatai a médianak még nem azt jelenti, hogy a gyerekek elsajatitottak az 6sszes szocialis
készséget és gyakorlatot (Jenkins 2009), mely a média hasznalata soran sziikséges.

A fiatalkori médiamiiveltség fejlesztéseében a tarsadalom sok szerepldjének van tennivaldja. Az
allam nem csak a szabalyozdk megalkotasa révén, hanem az infrastrukturalis és intézményi
feltételek megteremtése miatt is fontos szerepld. Feladat harul a médiaipar szerepldire és a civil
szférara is, tovabba a csaladra. Ebbol kovetkezik, hogy a fejlesztés szintereinek tekinthetjiik az
iskolat, az iskolan kiviili oktatd-neveld kozosségeket €s a csaladot (Bokor, 2005).

A médiamiiveltség ismérvei a pedagégusok szerint

A kovetkezOkben a kutatas soran, a médiamiiveltségrdl szolo nyilt végli kérdésekre adott
véalaszok alapjan kivanjuk bemutatni, hogy a médiamiveltség szakirodalomban leirt
sokdimenzioés jellege miként artikulalodik a hazai iskolai gyakorlatban. Mit gondolnak az
altalanos és kozépfoku oktatasban dolgoz6 tanarok €s intézményvezetok a médiamiiveltségrol?
Milyen tartalmakkal ruhazzak fel és milyen félelmek, veszélyek, tapasztalatok befolyasoljak
médiamiiveltség felfogasukat?
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Ezt kovetéen a médiatanarok 4altal legfontosabbnak tartott témakdrokkel igyeksziink
parhuzamba allitani a médiamiiveltségrol megfogalmazottakat, majd megvizsgaljuk mindezt a
tanuldi preferencidk tiikrében is. Célunk tovabba, hogy feltarjuk azokat a teriileteket ¢€s
tartalmakat, melyek a jelenlegi tantervi szabalyozasban kisebb hangsullyal jelennek meg, mint
ahogy azt az oktatas szerepldi elvarndk. Reményeink szerint arra is ra tudunk mutatni, hogy
melyek azok a teriiletek, melyek fontossaguk alapjan megjelenhetnének a médiamiiveltség
fejlesztésének hazai gyakorlataban, am jelenleg még nem keriiltek a médiatanarok fokuszaba.

Arra kértikk a valaszadokat, hogy roviden fogalmazzdk meg, mit jelent szdmukra a
médiamiveltség. A kérdésfeltevésbdl adodott, hogy a véalaszadok egy kis része (0,7%) a sajat
tanari gyakorlatdra alkalmazta a médiamiiveltség fogalmat ¢és a pedagogia korszeru
modszereként definidlta azt. A valaszok dontd hanyada ennél altaldnosabb értelmii, jorészt
egyértelmiien a tanulok médiamiiveltségére vonatkozik, és tikkrozi a fogalom szakirodalomban
haszndlatos sokdimenzids jellegét. Osszetevéi kozott épplugy megjeldlték a képesség- és
készségelemeket, mint a médiarendszer miikodésével és hatasmechanizmusaval
kapcsolatos ismereteket (10,4%), illet6leg meglepden kis aranyban a magas kultaraval
(elsésorban persze a filmkultiraval) kapcsolatos ismereteket (1,3%).

A tanarok szerint emellett egyfajta jartassagrol is sz6 van, mely magaban foglalja a digitalis
technolégia folyamatosan fejlod0 eszkozeinek és alkalmazasainak készségszintii
hasznalatat (10,3%), a médiaszovegek kozotti, értékeken alapulé tudatos szelekciot
(16,2%) és a biztonsagos hasznalatot (2,6%) — elsésorban a vilaghalon.

A valaszokbol erdteljesen rajzoldodik ki az informacios miveltség jelentdsége is: a médiamiivelt
polgarok képesek jol eligazodni az informécidok oOceanjaban. A kiilonféle forrasokbdl
beszerezhet6 adatok és informaciok feldolgozasanak céljaként a vilagban valé hatékony
eligazodast jelolték meg a valaszadok (17%).

A szelekcios-kritikai képesség elsdsorban tudatos értékvalasztason alapul €s annak eldontését
célozza, hogy mi értékes ¢és mi kevésbé az. Az informdaciok Osszeggylijtésének ¢&s
feldolgozasanak képessége pedig arra iranyul, hogy a felhasznald képes legyen eldonteni, hogy
mely informacid igaz és mely hamis, mely forras megbizhat6d és melyik nem, mi hasznalhato
egy feladat elvégzéséhez és mi haszontalan? A két kritikai-szelekcids mezd hatérai érezhetden
atjarhatoak, hiszen példaul a hitelesség megitélése mogott nem csak a forraskritikai
szempontok, hanem értékmotivumok is allhatnak. Figyelemremélto, hogy a médiamiiveltséget
a tanarok alapvetéek kritikai-szelekcios képességként irtak le (egylittesen 33,2%).

Aki ,,médiamiivelt”, az nem csak a médiaszovegek és a kiillonféle informacioforrasok kdzott
tud vélogatni, hanem arra is ligyel, hogy tudatosan, a sajat médiahasznélatat monitorozva
hasznalja a médiat. A valaszokban felismerhetdek azok az aggodalmak is, melyek a
médiahasznalat mértéktelenségébdl taplalkoznak. Ebben az olvasatban a médiamiiveltség
fejlesztésének célja a tudatossag és az onreflexiv médiahasznalat kialakitasa (12,3%).
Ugyanakkor vannak moralis és jogi kérdések is, melyek felmeriilnek a médiahasznalat soran,
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ahogy erre a valaszadok utaltak (2,9%). Ezek koziil elsdsorban a szerzéi jog betartdsaval és a
személyiségi jog tiszteletben tartasaval kapcsolatos problémakat tartjak fontosnak a tanarok.

A hazai pedagdgusok valaszai alapjan a médiamiiveltség egyértelmuien egyfajta helyes, kritikus
¢s etikus médiahasznalatot jelent, mely nélkiilozhetetlen a mindennapokban.

Az elébbiekben emlitett legfontosabb médiamiiveltség-komponenseken tuil, a valaszadok koziil
kevesebben soroltdk a médiamiiveltség korébe a gyakorlati kommunikacios tevékenységet,
mely példaul a mindennapi kapcsolattartast segiti. Meglepden kis szamban gondoljak ugy, hogy
a médiamuveltség részét kell, hogy képezze egyfajta kompetenciakészlet, mellyel kreativ
tartalmak hozhatéak létre (0,1%). Ennél nagyobb aranyban utalnak arra a tanarok, hogy a
média a tudasszerzés uj formaja (1,2%).

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a véalaszadok 1,6%-a valaszolta azt, hogy nem ismeri a
médiamtveltség fogalmat, vagy nem tudja értelmezni (,,fogalmam sincs mire gondolt a szo
alkotoja”). Ennél magasabb volt azok aranya, akik liresen hagytdk a kérdést (2,3%), és volt
2,7%-nyi olyan valasz, mely nem sajat véleményt tiikkroz, hanem egy interneten taldlhatod
meghatarozas bemasolasa. Dontéen Koltay Tibor médiamiiveltségrol irt tanulmanyanak els6
szakasza szolgalt forrasul, mely a ,Mi a médiamiiveltség?” cimet viseli és egy rovid
szakirodalmi attekintést nyujt a médiamiiveltség és az informacios miiveltség kapcsolatarol.

Az attekintés utdn vessiink néhdny pillantast arra, hogy miben tér el leginkabb az iskoldban
dolgozo6 kiilonféle szereplok véleménye egymastdl. A szelekcios-kritikai médiamiiveltség
Osszetevoknek az igazgatok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint a pedagdgusok
altalaban. A legnagyobb kiilonbség jol lathatéan az etikus médiahasznalat megitélésében
mutatkozik. Ez a teriilet az igazgatok szerint joval fontosabb, ami vélhetden annak tudhaté be,
hogy az iskolédban eléforduld, médiahasznalattal 6sszefiiggésbe hozhato kiilonféle jogsértések
¢s etikai problémak kezelésében nagyobb szerepiik van.
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1. abra
A médiamiiveltség jelentésének eltéro értelmezése pedagogusi
szerepkoronként (%)
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A technikai eszkozok hasznalatat leginkdbb az osztalyfonokok és a pedagdgusok tartjak
fontosnak, a vezetok kevésbé.

Fontos és jol érzékelhetd kiilonbségek figyelhetéek meg a médiatanarok és a nem médiatanarok
miiveltségtartalmakra adott valaszaiban. Négy olyan teriilet van, melyet a médiatanarok sokkal
fontosabbaknak gondolnak a médiat nem tanitoknal. Szignifikansan legnagyobb eltérés a
kreativ tartalmak létrehozdsdban mutatkozik. A nem médiatandrok koziil nagyon kevesen
gondoljak ugy, hogy a médiamiiveltség kreativ alkototevékenységen is alapul. A médiarendszer
miikodésének és hatasmechanizmusanak ismeretével; a mértéktartd, onreflexiv, tudatos
médiahasznalattal; és az ismereteken alapuld tudatos valogatas képességével kapcsolatban is
megallapithatd, hogy a médiatanarok joval fontosabbnak tartjak, mint a médiat nem oktatok.
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2. abra

A médiamiiveltség a pedagogusok ¢és az igazgatok és helyettesek
szerint a pedagogusok altal emlitett tényezok sorrendjében (%)
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Végezetiil vessiink egy pillantast azon intézményvezetok véleményére is, akiknek iskoldjaban
van médiaoktatas és vessiik 0ssze a médiamiiveltség felfogasukat azokéval, akiknél ilyen tipusu
fejlesztés nem zajlik. Az 6sszehasonlitast neheziti az a tény, hogy a szakképzd iskolak esetében
kevés helyen zajlik médiaoktatas, igy a két csoportot eltérd tipusu iskolak igazgatoi alkotjak.
(A médiaoktatas intézményi kereteirdl lasd a 2.2. fejezetet.)

Az intézményvezetdk két csoportjanak dsszehasonlitasakor az latszik, hogy tobb teriileten nincs
szignifikans eltérés. Azonban a médiaoktatast nem folytatd iskoldk vezetdi igen fontosnak
itélték meg a hiteles és hasznos informacidk osszegylijtésének és feldolgozasanak képességét
(23%), valamint nagyobb aranyban adtak olyan valaszokat, melyek az etikus médiahasznalatra
(9,8%), illetve a mértéktarto, onreflexiv, tudatos médiahasznalatra vonatkoznak (15%).

A médiaoktatast folytato iskolak vezet6i szignifikansan tobbszor neveztek meg olyan tartalmi
elemeket, mint a médiarendszer miikodésének ismerete, vagy a biztonsagos internethasznalat.
A tobbi miveltség-Osszetevd preferdldsa hasonld, érdemi kiilonbség a kreativ tartalmak
1étrehozasat segité kompetenciakészlet megitélésében van, ugyanakkor a minta kicsi ahhoz,
hogy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket tudjunk levonni.

A valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy hazai iskolai kdérnyezetben a médiamiiveltség
alapvetden raciondlis keretbe keriilt. Ezt leginkabb az egyéni meghatarozasok nyelvhasznalata
jelzi szdmunkra. Fontosnak tartjdk az ismereteket, ugyanakkor a médiamiiveltséggel
kapcsolatban felsorolnak 1ényeges cselekvési formakat is, melyek kevés kivételtdl eltekintve az
alabbiak: szirés, értelmezés, haszndlat, vizsgadlat, eligazodds, kezelés, valasztas. E a
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cselekvésformakhoz a kovetkezd jelzOk kapcsolddnak: megfelels, helyes, tudatos, etikus,
biztonsdagos, célszerii. A médiamiveltség normativ jelleget 6lt. Az szamit ,,médiamuveltnek”,
aki az eszkozoket megfelelden tudja kezelni, az informacidkat és a médiaszovegeket képes
megérteni, illetve mindezeket tudatosan hasznélja (végletesen fogalmazva. ,, kommunikacios
kanalisok szennyébdl kritikusan csemegéz”).

Erezhetden hianyoznak az olyan vélaszok, melyek a médiahasznalatot kozosségi élményként
irjak le. Mintha a médiahasznalat szinte kizarolag individualis cselekvés lenne, amelyben az
egyén masoktol fliggetleniil hoz 6nalld dontéseket, a médiamiiveltség pedig ezt a dontési
képességet jelenti (;, Olyan kritikai gondolkodasmodot igenyld jartassag, amely alkalmassa
teszi az embert arra, hogy a tomegkommunikdcios csatorndkon keresztiil hozza eljuto
médiaszovegekrdl onalloan kritikus véleményt alkosson.”).

Utaltunk r4, hogy kevesen hataroztdk meg a médiamiveltséget olyan kommunikécios
készségként, mely alapvetd fontossagu a médiakonvergencia koraban. Az informacidhoz valo
hozzéaférés kitlintetett helyre keriilt, de az informacidé megosztasardl, cseréjérdl, atadasarol,
vagy épp kozos 1étrehozasardl mar joval kevesebben szdlnak. Ha emlitik a kommunikacios
készséget, akkor is leginkabb a tovabbitassal kapcsoljak Ossze (,,felelds dtadds”, ,, kulturalt
atadas”, , intelligens kommunikacio”). Az 1igy leirt kommunikaciés séma linearis, a
halézatosodas jelenségére alig torténik reflexio, mikozben a korszer(i eszkozokre és a digitalis
vilagra egyfajta kihivasként hivatkoznak.

Ebbdl kdvetkezoen kevés szd esik arrdl, hogy a médiahasznalat a tarsas kapcsolattartas eszkoze
¢és szorosan kapcsolodik a szabadidd eltoltéséhez is. Nem csak a kozosségi médidban vald
jelenlétet kapcsoljadk Ossze a helyes viselkedéssel és normak betartasaval (,, Onmagdt és
masokat tisztelve, etikusan él az online térben.’’), hanem a kevés emlitett esetben a szorakozast
is, melynek a valaszadok szerint tudatosnak és hasznos kell lennie.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a tanirok médiamiiveltség felfogasabol hianyoznak az
emociondlis elemek, legalabbis a kérddivre adott valaszokban ilyesmire nem utalnak. Szamukra
a médiajartassag nem kapcsolddik érzelmi 6sszetevokhoz. A médiahasznalatot nem kotik 6ssze
atélhetd élményekkel, még a magas miivészethez kapcsolddo filmekkel kapcsolatban sem. Ha
emlitik a filmet, akkor az ismeretet, torténetiséget, az esztétikumot parositjak a fogalomhoz.
Egyetlen valaszadd emliti csupan, hogy a filmmiivészetnek szerepe van a
személyiségfejlesztésben. A valaszok kozott ezen felil még egy esetben taldlkozunk a
személyiségfejlesztéssel: az eszkdzok €s programok megfeleld kivalasztasadval kapcsolatban.

A médiamiiveltség fejlesztése mogott allo pedagdgiai célok is inkabb a tudatos fogyasztova
neveléssel, az onallo itéletalkotas képességének fejlesztésével, a helyes online viselkedés
elsajatitdsaval, és az informéciok relevancidjanak helyes azonositdsaval kapcsolatosak. E
célokhoz az ut — a valaszok alapjan — az ismereteken at vezet. Az érzelmi intelligencia
fejlesztésére alig utalnak a valaszadok (Kivételt jelent: ,,Csak azt szabad megnézetni a
diakokkal, ami nem rongdlja, hanem megerositi korosztalyanak megfelelo érzelmi-, erkélcsi-
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vilagat. ). Elenyész0 szamu reflexiot tartalmaznak a médiamiiveltségre adott valaszok a
médiumok pszichikumra gyakorolt hatisaira vonatkozoan, illetve arra, hogy az iskolai
médiamiiveltség fejlesztésnek erre a tertiletre is ki kellene terjednie.

2.2. A MEDIAOKTATAS INTEZMENYI KERETEI

A médiaoktatas orszagos lefedettsége

Hogy ne legyenek feliilreprezentalva a médiatanarok, a médiaoktatas orszagos lefedettségének
vizsgalatahoz csak azokat a kitoltoket vettiik figyelembe, akiknek intézménye az elsédleges
mintaba és a pétmintaba bekeriilt, és kihagytuk azokat, akik csak a médiaoktatassal rendelkezd
iskolak listajarol keriiltek be. A fejezet késdbbi, a médiaoktatas jellemzoit targyalod
alfejezetében azonban a médiaoktatast feliilreprezentaldé mintat hasznaljuk, hogy minél
sz¢lesebb korli informéciokhoz jussunk.

A médiaoktatas orszagos lefedettségét tekintve az intézményvezetok és helyettesek valaszai
alapjan az altaluk reprezentalt intézmények 43 szazalékaban zajlik médiaismeret oktatas. Ez az
adat csaloka lehet, mivel tobb intézménybdl az igazgato €s a helyettese is kitoltotte a kérddivet.
Egy 1épéssel kozelebb keriilhetlink a valoédi aranyokhoz, ha csak az egyik vagy masik vezeto
valaszait vessziik alapul. Az igazgatok altal képviselt intézmények 46 szazalékaban, mig az
igazgatohelyettesek iskolainak 39 szazalékdban zajlik médiaismeret oktatds. De ezt az aranyt is
finomitja az a tény, hogy néhany esetben az igazgatok és igazgatohelyettesek valaszai nem
voltak teljesen konzisztensek, arra vonatkozoan, hogy zajlik-e az intézményben médiaismeret
oktatas. Ennek oka féleg az, hogy ezekben a zomiikben szakképzd intézményekben tobb
telephely is van, és nem mindegyikben zajlik médiaoktatas.

A feliilreprezentalt mintdban a vezetdk valaszaibol az deriilt ki, hogy integralt forméaban
jellemzébb a médiaoktatas (56,3%-uknal), mint 6nallo tantargyként (27,1%-uknal), a kettd
viszont nem keveredik, ahol 6nall6 tantargyként megjelenik ott jellemzden integraltan mar nem.
Orszagos viszonylatban tehat 8 és 15 szazalék kozé tehetd az 6nalld tantargyként megjelend
médiaismeret oktatas. Az elsddleges és potminta alapjan az adatbazisba bekeriilt 115 igazgatd
vélaszait elemezve és 0sszehasonlitva a médiatanarokat jobban megcélzo teljes mintaval, ahol
176 igazgatd van a mintaban, azt lathatjuk, hogy a médiaoktatast feliilreprezentalé mintaban a
szakgimnaziumok esetén enyhén, a gimnaziumok esetén pedig jobban feliilreprezentaltak a
médiaoktatassal foglalkozd intézmények. Jellegzetesen az 0©nallé tantdrgyat tanitd
médiatanarok korében latszik ez leginkabb. Orszagosan a gimnaziumok 78%-aban van
médiaoktatas, 44%-aban 6nallo tantargyként, egyotdod-egyotdd aranyban pedig integraltan vagy
egyéb tantargyak keretében, mig a teljes (a médiatanarokat feliilreprezentdld) mintaban a
gimndziumok esetén 70 szdzalékukban van 6nalld tantargyként médiaoktatds, és csak 13
szazalékaban nincs médiaoktatds. A tanulmany tovabbi részében a teljes mintat elemezziik,
mert igy a médiaoktatast tekintve joval teljesebb képet kaphatunk, de érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a gimnaziumok esetén az orszdgos helyzet kevésbé rdzsas (a tobbi
iskolatipus esetén nincs nagy eltérés).
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Jol lathatéan a médiaoktatas legvaltozatosabb formait az altaldnos iskola mutatja, mig a
szakképzés a legkevésbé valtozatos képet.

3. dabra
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Az igazgatok valaszai alapjan egyéb tandrai keretben elsdsorban magyar nyelv és irodalom,
miivészetek vagy vizualis kultira, osztadlyfonoki oOra, tarsadalomismeret ordkon fordul eld
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médiaismeret atadds, illetve tobben emlitették, hogy vannak ilyen szakkordk. Nemcsak az
igazgatokat, de az osztalyteremben tanitdé pedagdgusokat is megkérdeztiik arrdl, beépitik-e a
médiaoktatast az altaluk tanitott tantdrgyba. Az intézményvezetdk és pedagdgusok valaszait
Osszesitve 393 pedagdgus valaszat mérhettiik Ossze. (A tetemes létszamvesztés két okbol
adodik. Egyrészt sok helyen nem jelolték meg az intézmény kodjat, igy az esetek mintegy
felében nem tudtuk beazonositani az intézményt és Osszekapcsolni a vezetdt és a
pedagdgusokat, masrészt a mintdban joval nagyobb ardnyban keriilt médiaismeretet oktatd
intézmény, akik az eredeti orszdgos mintdban nem szerepeltek.) Amennyiben az
intézményvezetd €s helyettese kozott nem volt konzisztens a valasz, ott azt jeldltiik. Ez alapjan
a szakképz0 intézményekben kifejezett médiaoktatas szinte nincsen, 28 szdzalékban egyaltalan
nincs, 35-36 szazalékban tantargyba épitve, vagy nem konzisztens a vezetdk valasza, és csak 1
szazalék az, ahol kifejezetten van médiaoktatas. Az altalanos iskoldknal ez utobbi arany 37%,
a gimnaziumoknal 61%.

A médiaoktatas formdi iskolatipusonként a pedagogusok és intézményvezetdk osszekapcesolt adatbazisa

alapjan
5. abra
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Megjegyzés: N=381 pedagogus és intézményvezetd

A médiaoktatds alacsony orszagos lefedettségét tamasztjak ala a kvalitativ kutatas tanulsagai
is. Az interjualanyaink, akik valamennyire az oktatasiranyitashoz kapcsolddnak, részben
alkalmazkodva is a szabalyozas valtozasaihoz (az 0 NAT elképzelés megsziinteti a kotelezd
médiatargyat, de beemeli a tartalmakat a tantdrgyakba és témahét formajaban is javasolja),
inkdbb integraltan tudnadk elképzelni a médiaoktatdst, mint 6nalld tantidrgyként. Sajatosan
alakult — ahogy az egyik interjualany fogalmaz —, hogy mig a korabbi NAT-ban a médiaoktatas
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részeként tételezték a digitalis muveltséget, most megfordult a dolog, és a digitalis és
technologiai oktatas részeként tételezodik. Ennek hatterében nem elképzelhetetlen, hogy az
informatikai lobbi eredményes tevékenysége all. Ugyanakkor sajatos az altalunk megkérdezett
informatikatanarok hozzaallasa. Erzékelhetéen rivalist latnak a médiatanarban, éppen ezért nem
nagy hivei a kiilon médiaoktatasnak. Ok maguk ugyanakkor csak szeleteit vallalndk fel a
médiaoktatds tartalmainak. A médiatanarok pedig elégedetlenek az informatika tanarokkal,
szerintlik a gyerekek alapvetd technikai tudast sem kapnak, gyakran a nullarol kell indulni a
médiadran. Az integralt megkozelités joval nagyobb kooperacidt igényelne a tanaroktol, de erre
sem 1d6, sem kedv, sem kiilondsebb elképzelés nincsen.

,Ha ez nincs kitalalva, hogy hogyan integralunk, akkor ez mind kamu. Ha nincs kijelentve,
hogy minden honapban legyen egy témahét, ahol egyiitt dolgozik az irodalom és médiatandr és
feldolgoznak egy irodalmi alkotdst, szovegben és képben, akkor lehet. Ez a rendszer mindenben
ellendll ennek, oraszamban, tandrokban, didkokban, nem szoktik meg, nem fog miikodni
nyilvanvaloan. Az integralas eddig se ment, ezutan se. Az informatika oktatas is azért van csak
az elso két évben, hogy utdina integraltan folyik, de megnézném a kollegdkat, hogy hogyan
oktatjak ezt, amikor a gépet se tudjak bekapcsolni. Ha nem talaljuk ki, hogyan integraljunk és
marad a 36 ora, addig mindegy, hogy mit irunk le.” (budapesti médiatanar, gimndzium)

Erezhet6en a médiaszakos tanarok megdriznék az 6nallo tantargyat.

., A mozgoképes targy miivészeti vonala elveszne integralt formdaban, annak kiilon helye kellene,
hogy legyen.” (budapesti médiatanar, gyakorlo gimnazium)

A médiaoktatas a legtobb helyen elsikkad, nincs ra megfeleld iddkeret és szakképzett
pedagogus sem. Ahol mégis van médiatanar, de nincs média tagozat, ugy élik meg, hogy
munkdjukat nem ismerik €s nem is ismerik el eléggé. A miivészeti targyaknak mindenhol
alacsony a presztizse és a médiaoktatas is ide sorolodik be. Gyakran azt gondoljak, hogy ez egy
komolytalan targy, ahol leginkabb filmeket néznek. Miutan kotelezd targyként a zaro
évfolyamokra kertilt (8. és 12.), kiilonosen a kézépfoku képzésben érezhetd, hogy az érettségi,
mint kemény kimeneti kényszer, bedrnyékolja a médiaoktatast és még a gyerekek is gyakran,
mint sziikséges rosszra tekintenek ra. Pedig — és ez altalanos vélemény —, ha bevonodnak és
van 1d0 az alkotésra, akkor nagyon lelkesek és motivaltak lesznek.

., A szakgimndziumbol éppen kiviszik, eddig se volt sok értelme heti egy oraban, valami nagyon
nagyot kellett alkotni, hogy a gyerekeket aktiv részvételre vegyiik ra. Nalunk jovore nem is lesz.
Az orakat névleg neveztiik médianak, mert kellett masra. Viszont van egy téemahetiink, amit 10
éve erds koncepcioval dolgoztunk ki. A digitalis témahétre tavaly csatlakoztunk ra. Itt fektetiink
erre hangsulyt. 11 féle projektiink van. Azokat a készségeket és miiveltségteriileteket, ami nem
fer be a hagyomanyos orakeretek kozé, azt itt probaljuk atadni, a szabadon valasztott
projektekre. Ehhez is kell human erdforras, tehat aki ért hozza. A kollegak pedig nem értik,
miert ezzel foglalkozunk és nem a szamvitellel, vagy a torténelemmel, mert azt se értik a
gyerekek. Van egy nagyon lelkes réteg, viszont ilyenkor érzi jol magat. De ez nem csak a



46

& digitalis joléet
= program

médiakeszségekre vonatkozik. Jol kell csinalni, de sajnos olyanak a keretek, hogy nekiink kell
ezt kitalalni, hogyan. Az utolso évben mar nem ez érdekli oket, akkor veszett fejsze nyele.”
(budapesti médiatandr, szakgimndazium)

., A gimndziumban még rosszabb. Az a fontos, hogy az egyetemre bekeriiljenek. A 11-12.-ben
mar érettségi hajra van, az a lényeg, hogy kémiat tanuljanak, ezért amikor szoba keriil a
gverekek tulterheltsége, akkor a miivészeti targyak jonnek szoba. Tantdargyszervezes, eszkozok
elosztasaban, forrasok kezelésében ebben a hierarchia aljan van. A vetésforgo sem jo, mert
mire beindulna, mdar mennek at egy masikra. Aki szeretné aktivan csindlni, azok sokan
jelentkeznek, iigyesek. A legtobben puszta teherként tekintenek ra, gyerekek is.” (budapesti
médiatanar, gyakorlo gimnazium)

A 12. évfolyam heti egy tényleg nem volt jo. A mostani 11-12 heti két ora az jo dolog, de egyik
szemem Sir, a masik nevet, de ez valasztds. Bizonyos oraknak muszdj, hogy megtorténjen a
médiaismeret kapcsan, ne menjen ki ugy, hogy nem beszéljiik meg, hogy miikodik egy hir t6bb
csatornan. Alapveto tarsadalomismereti dolog lenne, de az a targy is megsziint. Amikor
kotelezé volt 12.-ben, akkor nagyon vegyes volt a hozzaallas. Nalunk azért hagyomanyosan nem
utolso a miivészet, kiilonosen a drama, persze oraszamcsokkentésnek ezek mindig jobban esnek
dldozatul. De mindig is megvoltak ndalunk a miivészet bastydi. Nem tudom mdshol mi a helyzet,
nem tudom hanyan tanitjak szakismeret nélkiil. ” (budapesti médiatanar, gimnazium)

. Ezek a strukturalis problémak mindeniitt léteznek, heti egyszer 45 perc 30 embernek nem
médiaoktatasnak valo. Nekem is volt olyan év, amikor fakultdacioként ésszejott egy csoport, ott
azt latom, hogy nagy lehetéségek vannak, heti egy duplaoraban tudtunk forgatni, indultunk
palyazaton, késziilt egy dokumentum emlékfilm. Persze a forgatasok nem iskolaidoben mentek.
Amikor a didkok elkezdenek valamit tevékenykedni, annak nagyon nagy ereje van, amikor
odaalltak a kamera mégé és elmentek riportot késziteni, 6réom volt nézni, mennyit dolgoztak. A
diakok el tudnak fogadni, ha nem az utolso évfolyamon idétlenkednek két hirrel, mikozben a
kovetkezo ora matek lesz. Ha el tudnak mélyiilni, akkor régton érdekes lesz. Aki egy ilyenbe
bekeriil, az bevonodik. A Hartai-féle taborokban is ezt lehet latni.” (budapesti médiatandr,
gimndzium)

A kollegdak nem latjak, hogy mit csindlok. Nalunk tobbeknek is van ilyen végzettsége, nem
mindenki szeretné a teljes idot erre forditani. Van, amikor kevesebb értelmét latja, mint elvinni
egy masik, mondjuk futurologia iranyba. Miutan a miivészeti savba keriilt, ezért a presztizse
alacsony, mint a miivészeti targyaké. Ezt ugy veszik, hogy van hetente két ora, amit ezzel kell
eltolteni. Az ember bemegy egy tematikaval a tizedikesekhez, megkérdezem, mit szeretnének.
Azt lattam, hogy van olyan igény, hogy szeretnének kreativ szévegértést, vitakultura,
beszélgetes és ugy fogadjak el a formanyelvre vonatkozo heppjeimet, hogy kell egy kozos nyelv,
ami alapjan beszélgetni tudunk, hogy ne a tetszik, nem tetszik szinten maradjunk. Azt latom,
hogy a presztizse, amikor benne van, akkor novekszik. A sziil6kre nem hat, ez szerintem megall
a gyerekek szintjéen. Nagyon be kellene hozni a tomegkulturahoz kapcsolodo kapaszkodokat.
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Imadjak a filmeket, jo lenne értelmesebben megbeszélni. Példaul, hogy vegyék észre, hogy ez
archetipikus.” (budapesti médiatanar, szakgimnazium)

Vannak viszont olyan alternativ tanulasszervezési modok, amivel valamennyire be tudjak vinni
a médiaoktatas elméleti és gyakorlati részét is. Igy van, ahol tombositenek, vagy fakultaciot
hoznak létre, vagy a témaheteket hasznaljak erre a célra. Ez utobbi esetén érdekes pozitiv hatas,
hogy az ilyen témahetekre vald felkésziilés a tobbi pedagogus esetében felkelti annak az
igényét, hogy eszkoztarat kiegészitse és az ujmédia haszndlat terén eldrelépjen. Van, ahol erre
— lelkes kollégaknak koszonhetden — bels6 tovabbképzéseket tartanak.

,,Az innovacios munkacsoport vezetdje vagyok, nalunk miikédik és épitiink ra médszertanilag
olyan belsé workshopokat a témahétre, hogy a tandaroknak segitsiink, hogy mit csinaljanak a
téemahéten, A szombatokat erre aldozzuk akkor. Sajnos egyre kevesebb kollega jon, mert
elmentek. De azt elértiik, hogyha konkrétan a médiahasznalatot nem is, de az oktatasban valo
alkalmazadsa bejott azoknal a tandroknal is, akik ellendlltak. Mindig azt mondjuk, hogy segitiink
a temahéten a média alkalmazas teriiletén. Sikereink vannak a tandrokkal. A témahét nem titkolt
célja a tandri modszertan megujitasa.” (budapesti médiatandr, szakgimndzium)

Nagy tavolsagok latszanak az orszdgban a médiaoktatast tekintve. A vidéki iskolakban nincs
ilyen szakos tanar és gyakran ilyen oktatas sem, mig a budapesti elitiskolakban, még ha nincs
is tagozat és felszerelés, 1d6, a csalddoknadl ott vannak az eszkdzok és a tanuldk aldoznak a
szabadidejiikbdl arra, hogy pl. filmeket forgassanak. Mig a kozségi iskoldkban a
médiamiiveltség leginkabb az online zaklatas ¢s fliggdség elleni harc, addig az elit budapesti
gimnaziumokban alkoto és elemzd folyamatokat jelent. A médiatagozatos budapesti iskolak
ugy miikddnek, mint kis szigetek. Nagyon nagy a tavolsag, akarcsak a nem médiatagozatos
iskolakhoz képest is a médiaoktatas terén. Ezekben az iskolakban van megfeleld felszereltség,
tanari kompetencia és elismertség.

., Mi kikoveteltiik magunknak a helyet az iskolaban. Most hozzank jelentkeznek legtobben, 500-
an, ebbol 30-at vesziink fel. Az intézmény tamogatott, mert érezték, hogy a giminek kell még egy
profil a dramatagozat mellé. Nyilvan van egy korhangulat része, rengeteg médiaszak indul az
egyetemeken, vannak OKJ-s képzések. Gyerekeinket inditjuk didkfilmszemléken. En csak arrol
tudok beszélni, amiben benne vagyok. Iszonyu sok technikai eszkozt tudtunk beszerezni, ezt
latjak a kollegdk. Van projektor, laptop, tablet. Ez jobba teszi az életiinket. Minden évben
majusban csinalunk projektnapokat (délutan harom ora), ahol ott az egész tagozat. Elso nap
egy médiaworkshop és jonnek nivos eléadok (Hegediis Balint, Szabo Simon, Puzsér). Ez jol
miikodik. A végén van egy VMGN filmes palyazat. A kollegdk azt latjak, hogy egy csomo pluszt
kapnak ezzel a gyerekek.” (budapesti médiatanar, médiatagozatos gimndzium)

Sajatos kontraszt, hogy a pécsi fokuszcsoportos beszélgetésen résztvevod pedagdgusok inkabb
abban értettek egyet, hogy a média 6nallo tantargyként vald oktatisa nem elég hatékony,
ugyanis a diakok nem veszik elég komolyan a tantargyat (pl.: nem lehet beldle megbukni).
Véleményiik szerint fontos lenne, hogy a médiaoktatas integraltan torténjen, fOtantargyakba
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bedgyazva — akar az irodalom, torténelem stb. Problémaként megjelenhet, hogy nem minden
pedagogus kompetens a témakorben, nem rendelkezik a megfeleld tudassal, hattérismerettel a
téma kapcsan. Itt egy univerzalis, mindenki szamdara elérhetd tovabbképzést tudnanak
elképzelni megoldasnak, melyet igénybe véve a késdbbiekben nem okozna nehézséget ezen
eszk0zok hasznalata.

A médiaoktatas jellemzoi

Ott ahol van médiaoktatas, a legnagyobb aranyban a 8. évfolyamot jelolték meg a vezetok
(53,3%-uk), ahol zajlik médiaismeret oktatas, ezt koveti a 11. évfolyam (29,6%) és a 9.
évfolyam (26,2%).

A médiaoktatast folytato intezményekben a mediaoktatas elofordulasa évfolyamok szerint, 2018

1. tablazat

, Hanyan

Evfolyam N jeliiltélz meg
Also tagozat™® 68 4.3%
7. évfolyam 91 23,5%
8. évfolyam 91 53,3%
9. évfolyam 91 26,2%
10. évfolyam 91 18,3%
11. évfolyam 91 29,6%
12. évfolyam 91 25,8%
13. évfolyam 91 1,3%

*Megjegyzés: az also tagozatot csak azok jelolhették meg, akik a feladatellatasi helyekre vonatkozo kérdésnél bejeldlték azt.
(A 4,3% esetiikben tehat 3 fot jelent.)

A médiaismeret oktatasan kivil a médiamiiveltség fejlesztését szolgald, tandran kiviili
rendszeres tevékenységekre is rakérdeztiink a vezetdknél, 21,8%-uk jelezte, hogy folytatnak
ilyen tevékenységet az iskoldban. Legtobb helyen iskolaradidé miikodik (57,8%-uk jeldlte meg).
Tizbdl harom helyen pedig van iskolaujsag, illetve videdszakkor. A vélaszadok fele az egyéb
kategoriat is megjeldlte, ezen beliil legtobbszor a szakkor keriilt emlitésre. A szakkor részben
megjelent mar a médiaismeret oktatdsi forméjanal is, itt azonban kiilonb6z6 kiegészitésekkel
jelenik meg (pl.: ,,médiaszakkdr”, ,,fotoszakkor”, ,,youtube szakkor”, ,,informatika szakkor”,
,képalkoto szakkor™).
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Zajlik-e az On intézményében a médiamiiveltség fejlesztését szolgdld, tanéran kiviili rendszeres
tevekenység? Ha igen, milyen tevékenységek ezek? (Tobbet is megnevezhet!)

2. tablazat
Az esetek hany
Tevékenységek N szazalékaban

végzik
diakok részvételével miik6do iskolaradio 39 57,8%
egyéb 39 48,1%
didkok részvételével miikddo iskoladjsag 39 30,8%
videdszakkor 39 30,3%
didkok részvételével miikodoé honlap 39 27,9%
didkok részvételével mukodo iskolatelevizid 39 5,4%

Erdekes médon az intézményvezetdk altalaban a médiatudatossag fejlesztésével kevésbé
elégedettek (atlag=2,9 egy 1-5-0s skalan, ahol 5-0s a teljes mértékben elégedett), mint magéaval
a médiaismeret oktatassal. Legkevésbé elégedettek az altalanos iskola vezetdi, mig furcsa
moddon a médiaoktatast kevésbé nyajto szakképzo intézmények a médiaoktatassal ugyanolyan
mértékben elégedettek, mint a gimnaziumok, mig a médiatudatossag fejlesztését illetéen
kevésbé. Ez utobbi terén leginkabb a gimnaziumok vezetdi elégedettek. (A médiaoktatasra
vonatkozo kérdést csak azoknak tettiik fel, akik ugy nyilatkoztak, hogy van médiaoktatas az
intézményben, mig a médiatudatossag fejlesztésére vonatkozd kérdést mindenkinek.)

6. abra

A médiatudatossag fejlesztése és a médiaoktatas
Mennyire elégedett a médiaoktatasssal, illetve a tudatos
médiahasznalattal az intézményében?

5
4
3
2
1
0
altalanos iskola szakkozepiskola  szakgimnazium (regen gimnazium (4,5,6,8
(regen szakiskola) szakkozepiskola) osztalyos)

B Médiaoktatds M Tudatos médiahasznalat

Megjegyzés: Igazgatdk és helyetteseik vilasza, N=91, illetve N=17; 6tos skdla (5 — ha teljes mértékben elégedett, 1 —ha
egydltaldan nincs megelégedve)
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Ott, ahol nincs médiaoktatas, az okok sajatosan masok az altalanos iskoldkban és a kozépfoku
intézményekben. A szakemberhianyt els@sorban az altalanos iskoldk vezetdi emlitették, mig a
szakképzés zOme €s az a nagyon kevés gimnazium, ahol nincs ilyen, leginkébb a tantervre
hivatkozik, de a volt szakiskoldk esetében eléfordul az is, hogy nem tartjak fontosnak a
teriiletet.

1. abra

A médiaoktatas hianyanak okai az intézményvezetok szerint
Miért nincs médiaoktatas?

. 0’0% 010%
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1,9% 0,0%

0,0% 0,00%

altalanos iskola szakkozepiskola (regen szakgimnazium (regen  gimnazium (4,5,6,8
szakiskola) szakkozepiskola) osztalyos)

® masképp megoldjuk

H nem volt ra érdeklédés, nem fontos

B nem része a tantervnek, nincs ra orakeret, a tanulok igy is talzsufoltak
m nincs szakember

Megjegyzés: igazgatok és helyetteseinek valasza ott, ahol nincs médiaoktatas N=76

A médiaoktatas kimeneti eredményeit mutatja, hogy a szakgimnaziumok és gimnaziumok
intézményvezetdi koziil 17-en (21,9%) jelezték, hogy volt érettségizdjiik mozgodképkultura és
médiaismeretek tantargybol az elmult harom tanévben. Ez ugyanakkor nem reprezentativ
eredmény, mert voltak olyan intézmények, ahonnan tobb vezetd is kitdltotte a kérddivet. Ezt
figyelembe véve 14 intézményr6l mondhatd el, hogy volt érettségizdjilk médiabol az elmult
harom évben. Atlagosan pedig 8 és 11 kozé teheté az érettségizék szama intézményenként
(eldbbi az igazgatohelyettesek, utdobbi az igazgatok valaszai alapjan kalkulalt atlag). A
valaszadok kétharmada jelezte, hogy didkjaik tovabbtanultak az érettségi utan, jellemzden
kommunikécio és médiatudomany teriileten.

Az intézményvezetOk kozott abban volt a legnagyobb az egyetértés, hogy fel kellene készitenie
a fiatalokat a digitaliskdrnyezet-védelemre (atlag 3,12, széras 0,63). Erdekesség ugyanakkor,
hogy azzal kevésbé értettek egyet, hogy a médiaoktatas helyett a digitalis kompetenciakat
kellene fejleszteni.
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Kérjiik, jelezze, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! (1 - Egyaltalan nem ért egyet, 2 - Nem

ert egyet, 3 — Egyetért, 4 - Teljes mértékben egyetért)

3. tablazat

Allitasok N | Atlag | Median | Médusz | Széras | Min. | Max.
A médiaoktatasnak a
digitaliskornyezet-védelemre  kellene | 177 | 3,02 3 3 0,63 1 4
felkészitenie a fiatalokat.
A digitalis kompetencidkat szinte
autodidakta modon sajatitjak el a| 177 | 2,67 3 3 0,76 1 4
fiatalok.
A me;chaoktatas anyaga}t tart’almazza al 177 2,61 3 2 0,77 1 4
digitalis kompetenciafejlesztés.
A médiaoktatds helyett a digitalis
kompetenciakat kellene fejleszteni. 1771 241 2 2 0,70 ! 4
A  médiamiveltséget nem Iehet a
médiahasznalattal érdemben fejleszteni. 1771 2,29 2 2 0,68 1 4

Ugyanakkor az intézményvezetéi vélemények
iskolatipusokban, illetve a médiaoktatdst ny(jt6 €és nem nyuajtd intézményekben.

szignifikansan eltérnek a kiilonbozo

A

médiaoktatdst nem nyUjtd intézmények vezetéi inkabb értenek egyet azzal, hogy a
médiamiiveltséget nem lehet a médiahasznalattal érdemben fejleszteni, valamint hogy a
médiaoktatas helyett a digitalis kompetenciakat kellene fejleszteni, ahogy a médiaoktatasnak is
inkabb a digitaliskornyezet-védelemre kellene felkészitenie a fiatalokat.

8. abra

Néhany Kkijelentéssel valé egyetértés mértéke az intézményekben

aszerint, hogy

A médiamtiveltséget nem lehet a
médiahasznalattal érdemben fejleszteni

A digitalis kompetenciakat szinte autodidakta
modon sajatitjak el a fiatalok

A médiaoktatas anyagat tartalmazza a digitalis
kompetenciafejlesztés

A médiaoktatas helyett a digitalis
kompetenciakat kellene fejleszteni

A médiaoktatasnak a digitaliskdrnyezet-
védelemre kellene felkészitenie a fiatalokat
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Megjegyzés: N=177, négyfoku skdla (1 — egyaltalan nem ért egyet, 4 — teljes mértékben egyetért)
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Ugyanakkor igen érdekesen alakul az intézményvezeték véleménye arrdl, hogy a
médiamiveltséget nem lehet médiahasznalattal érdemben fejleszteni. A médiaoktatast nyjto
kozépfokt intézmények ezzel inkdbb egyetértenek, mig a médiaoktatdst nyajtd altalanos
iskolak vezetdi kevésbé. Mintha az altalanos iskoldk vezetdi inkébb tennének egyenldségjelet
a médiamiveltség és médiahasznalat kozott, mig a kozépfokon ennél talan bonyolultabbnak
fogjak fel a folyamatot és nem gondoljak, hogy magaban a hasznalat, értelmezés nélkiil,
fejlesztené a médiamiiveltséget.

Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a médiamiiveltséget nem lehet médiahasznalattal
érdemben fejleszteni?
9. dbra

A médiamiiveltséget nem lehet a médiahasznalattal
érdemben fejleszteni

3,0

2,0
15
1,0
0,5

0,0
nincs médiaoktatas van médiaoktatas

e jltalanos iskola e==szakképzés gimnazium

Megjegyzés: intézményvezetdk valaszai alapjan, N=177, négyfoku skdla (1 — egydltalan nem ért egyet, 4 — teljes mértékben
egyetért)

Ha 0sszevetjiik, hogy iskolatipusonként mit valaszolnak az intézményvezetdk, sajatosan egy
olyan képet kapunk, ahol az altalanos iskolatol a szakképzésen at a gimnaziumig mintha
csOkkenne a fatalizmus €s ndvekedne a szakmaba vetett hit. Az altalanos iskolak vezetdi joval
nagyobb mértékben gondoljak, hogy a digitalis kompetencidkat autodidakta modon sajatitjak
el a fiatalok, és hogy a médiamiiveltséget nem lehet médiahasznalattal érdemben fejleszteni.
Mintha eldre felmentenék magukat ezen feladatok alol.

Mennyire ért egyet azzal, hogy a digitalis kompetencidkat autodidakta modon sajatitjak el a fiatalok és
a médiamiiveltséget nem lehet a médiahasznalattal érdemben fejleszteni?



53
& digitalis joléet
= program

10. abra

3,0

2,5

2,0
15
1,0
0,5
0,0

altalanos iskola szakképzés gimnazium

- A digitalis kompetenciakat szinte autodidakta modon sajatitjak el a fiatalok

= A médiamiiveltséget nem lehet a médiahasznalattal érdemben fejleszteni

Megjegyzés: intézményvezetdi valaszok alapjan, N=177, négyfoki skala

A médiaoktatas és a digitalis kompetenciak fejlesztésének kapcsolata izgalmas struktarat mutat.
Tobbvaltozos fokomponens elemzéssel két faktornyalabot lehet azonositani, az egyik, amelyik
szerint a médiaoktatas helyett a digitalis kompetenciak fejlesztésére kellene hangsulyt fektetni,

mig a madsik faktornyaldbba keriiltek azok a kijelentések, amelyek szerint a digitalis

kompetencidkat a médiaoktatés keretén beliil kellene fejleszteni.

Fokomponens elemzés a médiaoktatas és a digitalis kompetencidk fejlesztésének kapcsolatat taglalo

kijelentésekre adott vélemények alapjan

4. tablazat

média gy

Allitasok helyett | mMédiaban
digitalis | CSiAls

A médiamiiveltséget nem lehet a médiahasznalattal érdemben fejleszteni 0,836 .
A médiaoktatas helyett a digitalis kompetenciakat kellene fejleszteni 0,802 0,132
A médiaoktatdsnak a digitaliskornyezet-védelemre kellene felkészitenie a 0810
fiatalokat '
A médiaoktatas anyagat tartalmazza a digitalis kompetenciafejlesztés 0,125 0,766

Megjegyzés: N=177; fékomponens elemzés, determinans: 0,792; KMO: 0,547; megmagyardzott szords: 65%.

A faktorszkorok értéke mindkét faktornyaldbban ott magasabb, ahol nincs médiaoktatas. Ezt
ugy is lehet értelmezni, hogy a médiaismereteket oktatd intézmények vezetdi a médiaoktatast
nem kevernék a digitalis kompetencidk fejlesztésével, ennél tobbet gondolnak magardl a

médiaoktatasrol.
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11. abra

Médiaoktatas helyett digitalis kompetenciafejlesztés,
illetve a médiaoktatasban inkabb digitalis
kompetenciafejlesztés faktorszkorok értéke aszerint, hogy
van-e médiaoktatas az intézményben, vagy nincs

0,25
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0,00
-0,05
-0,10
-0,15
-0,20
-0,25

média helyett digitalis médiaban digitalis
H nincs médiaoktatds ™ van médiaoktatas

Megjegyzés: N=177, a faktorszkorok 0 atlagu és valtozo szélséeértékii valtozok. Minél inkabb pozitiv az értéke, annal inkdabb
jellemzé az dltala bemutatott szemlélet, gondolkoddsmod

Iskolatipusonként is sajatosan eltéré képet kaphatunk az intézményvezetdk ilyen irdanyu
meggy6z0désérdl. Az altaldnos iskolai igazgatok inkabb gondoljak, hogy a médiaoktatas
helyett a digitalis kompetencidk fejlesztésére lenne sziikség (ami sajatosan ellentmond korabbi
véleményiiknek, miszerint ezeket autodidakta moédon megtanuljak a fiatalok), mig a szakképzo
intézmények szerint a médiaoktatas részének kellene lennie a digitalis kompetencia
fejlesztésnek (ami sajatosan ellentmond annak a ténynek, hogy alig van a koriikkben
médiaoktatas és leginkabb Ok tartjak ezt kevésbé fontosnak). A gimnaziumi intézményvezetok
pedig leginkabb a ,,médiaoktatas helyett digitalis kompetenciafejlesztés” gondolatot vetik el,
de kevésbé jellemzd rajuk az is, hogy a médiaoktatdsban szeretnék latni a digitalis
kompetenciak fejlesztését.
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12. abra

Média helyett digitalis kompetenciafejlesztés, illetve
médiaban digitalis kompetenciafejlesztés
faktorszkorok értéke iskolatipusonként

0,20
0,10
-0,10
-0,20
-0,30
-0,40
-0,50
-0,60
altalanos iskola szakképzés gimnazium

m média helyett digitalis W médiaban digitalis

Megjegyzés: N=177

Ha Osszehasonlitjuk iskolatipusonként a médiaoktatast nyajtd €s nem nyujtd intézmények
vezetdinek a vdlaszait, azt lathatjuk, hogy minél inkabb van médiaoktatés, illetve minél
magasabb iskolafokozaton jarunk, annal kevésbé jellemzd, hogy az intézményvezetd a digitalis
kompetencidk fejlesztését a médiaoktatas elé helyezné. A kor is meghatdrozo, a fiatalabbak
inkdbb a médidban digitalis kompetenciafejlesztést, mig a 40-50 kozottiek a média helyett
digitalis kompetencia fejlesztést partolja. Az 50 feletti intézményvezetdkre viszont egyik
szemlélet sem jellemz6. Erdekesség még az is, hogy leginkabb az észak-magyarorszagi és
észak-alfoldi intézményvezetok voksoltak inkdbb arra, hogy digitalis kompetenciak
fejlesztésére lenne sziikség médiaoktatas helyett, mig a legkevésbé ez a kdzép-magyarorszagi
intézményvezetokre jellemz4. Nem meglepd, hogy legkevésbé a médiatanarok azonosulnak
ezekkel a kijelentésekkel.
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13. dbra

Média helyett digitalis kompetenciafejlesztés, illetve médiaban
digitalis kompetenciafejlesztés faktorszkorok értéke
iskolatipusonként aszerint, hogy van-e médiaoktatas vagy nincs

0,4
0,3
0,2
0,1
0,0
-0,1
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5
altalanos iskola szakképzés altalanos iskola szakképzés gimnazium

nincs médiaoktatas nincs médiaoktatas van médiaoktatas = van médiaoktatdas | van médiaoktatas

média helyett digitalis  ==—=médiaban digitalis
Megjegyzés: N=177

Ott, ahol van médiaoktatds, az intézményvezetok kevésbé azonosulnak ezekkel a
kijelentésekkel, de ahol nincs médiaoktatas, ott a tanuldi dsszetétel befolyasold tényezd. A
médiaoktatast nem nyujté hatranyos helyzetli tanuldkat tanitd intézmények vezetdi sokkal
inkabb a médiaoktatas helyetti digitalis kompetencia fejlesztést partolnak, mig a nem hatranyos
helyzetli tanulokat tanitd, médiaoktatast nem nyQjt6 intézmények vezetéi inkabb a
médiaoktatason beliil erdsitenék a digitalis kompetenciak fejlesztését.

14. abra

Meédia helyett digitalis kompetenciafejlesztés, illetve médiaban
digitalis kompetenciafejlesztés faktorszkorok értéke tanuloi osszetétel
szerint és aszerint, hogy van-e médiaoktatas vagy nincs
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hatranyos, nincs hatranyos, van nem hatranyos, nem hatranyos, heterogén, nincs heterogén, van

médiaoktatds  médiaoktatas nincs van médiaoktatds ~ médiaoktatas
médiaoktatds  médiaoktatas

B média helyett digitalis W médiaban digitalis

Megjegyzés: N=177
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Ezen a teriilleten az intézményvezetok véleménye szerint legfontosabb problémaként
jelentkezik, hogy kevés a felkészitett pedagogus (81,3%-uk jeldlte meg). A vélaszadok tobb,
mint fele szerint nincsenek megfeleld eszkozok a gyakorlati feladatokhoz; tovabba, hogy a
targy nem vagy alig szerepel a kerettantervben. Ezek rimelnek azokra a valaszokra, amikkel a
vezetok a médiaismeret oktatasanak hidnyat indokoltak. Csak a valaszadok kb. negyede jelezte,
hogy a kollégak kedvezdtlen véleménye vagy az informatika folénye okoz gondot.

Milyen f& problémadkkal kell megkiizdeni a médiatudatossag fejlesztése teriileten? Kérjiik, valassza ki az
ot legfontosabbat, amelyeket problémanak tart!

5. tablazat
Hany
Problémak N szazalék
jelolte meg
kevés az erre felkészitett pedagogus 177 81,3%

nincsenek megfeleld eszkdzok a gyakorlati feladatokhoz (pl.: kamera, stativ,

0,
mikrofon, stb.) 177 57,4%

a kerettantervben nem vagy alig szerepel 177 57,0%

nincs megfeleld infrastruktara az elméleti oktatashoz (pl.: szélessavu internet

< . 177 35,0%
hianya, megfelel§ tanterem)
nlncsen,ek’ ’ @egfelelo jogtiszta szoftverek a gyakorlati feladatok 177 33,3%
megvaldsitasahoz
a médiaoktatas légiires térben van, nem tartjak fontosnak a kollegak 177 26,8%
nincsenek megfeleld taneszkdzok 177 26,4%
az 1pf0rma:ukara joval nagyobb hangsulyt tesznek és ez elsorvasztja a 177 25,0%
médiaoktatast
nem tudjuk megfizetni a szakembereket 177 21,5%
nem megfeleld a médiatanarok képzése 177 7,6%
nem azzal foglalkozik, amire sziikség volna 177 6,9%
egyéb 177 4.2%

A médiatudatossag fejlesztése terén az intézményvezetok altal felsorolt problémak mogott rejlo
struktirat tobbvaltozds elemzéssel (fokomponens elemzés) probaltuk felderiteni. Ot
faktornyaladbba rendezddtek az allitdsok, ami alapjan azt mondhatjuk, hogy van egy nyalab,
ahol elsOsorban az eszkozhidny és infrastruktura problémdk szerepelnek, két faktor is
foglalkozik a human eréforras problémdval, de mig az egyik szerint nem megfeleld a
médiatanar képzés és az informatika elsorvasztja a médiaoktatast, a masik faktorban elsésorban
a felkészitett pedagdgusok és megfeleld taneszkdzok hidnyéara hivatkoznak és arra, hogy a
szakembereket nem tudjak megfizetni. Két masik faktor viszont els@sorban arrdl szol, hogy a
médiaoktatas nincs a helyén. Az egyik szerint eleve légiires térben van, nem azzal foglalkozik,
amivel kell és a pedagogusok sem tartjak fontosnak. A masik faktor pedig elsdsorban a tantervi
problémakat tartalmazza, vagyis a médiatudatossag fejlesztésének elsésorban az a gatja, hogy
ezt a kerettanterv nem tartalmazza.
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A médiatudatossag fejlesztése elott allo akadalyok strukturdja az intézményvezetok valasza alapjan,
fékomponens elemzés

6. tablazat
Kevés az erre
. Informatika felkeszitett
Nincs hanesaly. nem pedagdgus,
eszkoz és £suy, e Nem | Kerettanterv- nincsenek
infrastruk- e g.felek,) fontos ben nincs taneszkozok, a
2 médiatanar
tira s szakembereket
nem tudjuk
megfizetni
Nincsenek megfeleld eszkozok a
gyakorlati feladatokhoz (kamera, 0,776 -0,176 . -0,183
stativ, mikrofon, stb.)
Nincsenek megfeleld jogtiszta
szoftverek a gyakorlati feladatok 0,724 . -0,252 . -0,249
megvalositasahoz
Az informatikara joval nagyobb
hangsulyt tesznek és ez . 0,718 0,103 0,269 0,257
elsorvasztja a médiaoktatast
Nem tudjuk megfizetni a 0589 0.148 0.479
szakembereket " ! ! " !
Nem megfelel6 a médiatanarok
képzése -0,193 0,578 -0,113| -0,132
Nem azzal foglalkozik, amire
B —— -0,128 . 0,738 -0,22
A médiaoktatas légiires térben
van, nem tartjak fontosnak a -0,105 -0,102 0,646 0,335
kollegak
A Kerettantervben nem vagy alig
szerepel . . . 0,855 -0,146
Nincsenek megfeleld jogtiszta
szoftverek az elméleti oktatashoz 0,27 0,22 0,285 -0,5 -0,365
(pl. szélessavu internet)
Kevés’az erre felkészitett -0,126 ) -0,163 ) 0,712
pedagogus
Nincsenek megfeleld taneszkozok | 0,413 0,145 0,353 0,459

Megjegyzés: N=177; f6komponens elemzés, determinans: 0,477, KMO: 0,481, megmagyarazott variancia: 60%

Iskolatipusonként eltérd problémakat érzékelnek az intézmények vezetdi. Az altalanos iskolak
vezetOi elsdsorban a felkésziilt szakemberek és pedagdgusok hianyaban, valamint a nem
megfeleld eszkozallomanyban és infrastruktiraban latjdk a médiatudatossag fejlesztésének
akadalyat. A szakkozépiskolak (korabban szakiskolak) vezetdi pedig a kerettantervi
meghatarozottsagban latjak a problémat. A gimndziumok vezetéi szerint viszont a
médiatudatossag fejlesztésének legnagyobb akadalya az eszkozhidnyon tul, hogy a
médiaoktatas nincs a helyén, kénytelen légiires térben létezni €s ezaltal a médiat nem tanito
pedagogusok szamdéra nem igazan fontos. Ezt alatdmasztja a kutatds egy masik eredménye,
miszerint a gimndziumokban tanitd6 médiatanarok allitjak leginkabb, hogy a médiaoktats a
tantestiilet szamara nem igazan fontos, ahogy a fokuszcsoportos beszélgetéseken is rendre
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el6jovo téma, hogy a médiaoktatds a miivészeti targyak kozé sorolva ez utobbihoz hasonldéan
alacsony presztizzsel bir a magyar hagyomanyos tantargyi hierarchiaban.

15. abra

A médiatudatossag fejlesztését akadalyozo tényezok iskolatipusonként

(faktorszkorok)
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0,2
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-0,4

-0,6

nincs eszk6z és informatika nem fontos kerettantervben  kevés a szakember
infrastuktra hangstly, nincs elég nincs, nem tartjak ¢és nem tudjuk
médiatanar fontosnak megfizetni
m altalanos iskola m szakkozepiskola (regen szakiskola)

szakgimnazium (regen szakkozepiskola) =~ ®gimnazium (4,5,6,8 osztalyos)

Megjegyzés: N=177

2.3. MEDIAOKTATAS A PEDAGOGUSOK SZEMUVEGEN KERESZTUL

A nem médiaismeretet oktatd pedagdgusok korében feltett kérdésre, miszerint az oraikon
valamilyen formédban megjelenik-e a médiaismeret, tobb, mint kétharmaduk (69,0%) igennel
valaszolt. Jelentds kiilonbség van ugyanakkor a pedagogusok tipusai kozott. Leginkéabb a felsé
tagozaton (76,6%) és kozépiskolaban tanitd (71,5%) tanarok orain jelenik meg a médiaismeret,
mig legkisebb aranyban az alsé tagozatos tanitok tandrdin (49,6%).

Legtobbszor a magyar nyelv €s irodalom (N=75), a matematika (N=66), az angol (N=62) ¢és az
informatika (N=51) targyak esetében jelolték a pedagodgusok, hogy az idokeret bizonyos
szdzalékaban megjelenik a médiaismeret. Ha az iddkereteket mértékét nézziik, akkor
legnagyobb ardnyban a filozo6fia (atlag 60%, N=2), a miivészetek (atlag 44,4%, N=2), a biologia
(atlag 38,1%, N=13), illetve a drdma és tanc (atlag 32,5%, N=13) 6ran van jelen a médiaismeret.
De a nyelvorak tobbségében is felbukkan a médiaismeret legalabb az orakeret egyotodében.
Van azonban néhany olyan tantargy, amelyen a mintank alapjan egyaltalan nem foglalkoznak
a médiaismerettel.
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Az orakeret hany szdzalékaban jelenik meg a médiaismeret?

7. tablazat

Tantargy N Atlag (%) | Median | Modusz | Széras Min. Max.
filozofia 2 60,0 60 60 60 60
mivészetek 2 44 4 51 70 5 70
biologia 13 38,1 38 10 29,9 5 100
drama és tanc 13 32,5 25 25 19,9 5 70
foldrajz 8 29,8 25 50 26,4 5 90
informatika 51 28,0 20 30 24,6 2 100
torténelem 32 27,5 25 30 19,1 4 90
angol 62 24,9 20 20 22,6 1 100
olasz 2 24,7 27 30 15 30
ének-zene 8 24,3 17 20 21,8 5 60
egyéb 25 23,4 14 10 19,7 3 70
francia 4 22,5 22 30 18,1 1 50
német 38 20,9 20 20 14,6 0 85
vizualis kulttra 13 20,5 15 10 15,3 5 50
erkolcstan/etika 21 20,0 20 20 12,2 2 50
fizika 13 19,7 15 15 14,1 5 60
magyar nyelv és
irogglomy 75 18,1 15 10 131 2 80
kémia 11 17,2 10 10 21,6 2 90
kdrnyezet ismeret 10 16,7 20 20 12,3 2 40
technika, életvitel és 13 16,6 11 10 172 1 60
gyakorlat
matematika 66 14,9 10 10 16,3 1 90
testnevelés és sport 17 8,0 6 5 3,6 5 15
hon- és népismeret 2 5,0 5 5 5 5
tarsadalmi,
allampolgari és 1
gazdasagi ismeretek*
spanyol* 1
tanc és mozgas 0
természetismeret 0
természettudomanyi 0
gyakorlatok
0rosz 0

*Megjegyzés: a sulyozds miatt nem kalkuldlhato.

Akiknél megjelent a médiaismeret a sajat tanoran, ott a tartalmi, illetve formai megjelenésre
tobb kategoriat is kivalaszthattak a kitoltok. A legnépszeriibb mod a digitalis médiaeszkoz
haszndlata volt, ezt a valaszadok 80,7%-a megjeldlte. Kozel harmaduk az internetbiztonsaggal
Osszefliggd jelenségeket érintette, 6todiik pedig filmtorténetet tanitott. A legkevésbé népszerti
kategdria a médiaintézmények mitkddésével osszefliggd jelenségek targyalasa volt, ezt csupan
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a valaszadok 2,2%-a jelolte. A valaszadok tobbségénél (59,6%) kétféle megjelenési
forma/tartalom is el6fordult, néhanyan harmat is megjeldltek (0,8%), a tobbiek egyféle moédon
vitték be a médiaismeret 6raikra (39,7%).

8. tablazat
médiaismeret megjelenési médja mas tanérakon fo arany

digitalis médiaeszk6z hasznalat 451 80,7%
azrln.tgrnetblrztonsaggal Osszefiiggd problematikus 179 32,1%
médiajelenségek
mozgdkép formanyelv, filmtorténet 116 20,8%
a média tarsadalmi szerepe, miikodésmodja 107 19,1%
egyéb 35 6,2%
a médiaintézmények mitkodéséhez kothetd problematikus

L g ; 12 2,2%
médiajelenségek
Osszesen 558 100,0%

A médiaismeretek iskolai oktatasa minden szereplé szamara inkabb fontos, de leginkabb sajat
maguk, illetve az intézményvezetk szamara. Onmaguk esetében jellték meg legtobbszor a
legfelsé kategoriat, azaz, hogy nagyon fontos szamukra, majd a vezetdik esetében, mig a
kollégdik szamdra Ggy gondoljak, hogy ,.csak” inkdbb fontos a médiaismeret tanitdsa. A
sziilokkel kapcsolatban voltak a legbizonytalanabbak: negyediik nem tudja megitélni, hogy 6k
vajon mennyire itélik fontosnak a médiamiiveltség fejlesztését az iskoldban. Mig, akik
véleményt formaltak, azok a sziildk véleménye esetében értékelték legalacsonyabbra a
médiaoktatds fontossagat, kiilondsen jellemzO ez a hatranyos helyzetli tanuldkat tanito
intézmények pedagdgusaira.

Erdekes, hogy az igazgatok onbevallasuk alapjan némileg kevésbé fontosabbnak (atlag 3,41)
értékelik ezt a teriiletet, mint ahogy pedagogus kollégaik ezt gondoljak roluk (atlag 3,47).
Mindazonaltal a médiatanarok véleményében latszik szignifikans kiilonbség, sajat belatasuk
szerint — nem meglepé modon — nekik fontosabb a médiaismeret oktatasa (nem média tanarok
atlaga 3,46 vo. médiatanarok atlaga 3,92), ezzel parhuzamosan pesszimistabbak a kollégakkal
kapcsolatban (nem média tanarok atlaga 3,09 vo. médiatanarok atlaga 2,73), de kevésbé
borulatoak a sziilok véleményét illetden. Sajatos kontraszt, hogy az informatikatanarok szamara
hasonldéan fontos a médiaoktatas, mint a médiatanarok esetében, de Oszerintiik a tantestiilet
szamara fontosabb, mint ahogy azt a médiatanarok érzékelik, mig a sziildk esetében
pesszimistabbak. Ez jol tiikrozi a médiatanar specialis helyzetét a tantestiiletben, a kvalitativ
vizsgalatok eredményei is rendre azt tiikrozték vissza, hogy a médiatanarok elégedetlenek a
médiaoktatds statuszaval az intézményen beliil, €és nem érzékelnek tdmogatast a kollégak
részEérdl. Pedig a pedagogusok bevallasa szerint 6k is fontosnak tartjdk ezt a teriiletet, mint
ahogy az informatikatanarok is. Ezen a teriileten valdszinilileg a pedagdgusok kozotti
intenzivebb szakmai egylittm{ikodés tudna pozitiv valtozast hozni.
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16. dbra

A médiaoktatas fontossaganak megitélése pozicio szerint
Mit gondol, mennyire fontos a médiaismeretek oktatasa (médiamiiveltség
fejlesztése) az iskolaban?

4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
igazgatd igazgatohelyettes pedagdgus médiatanar  informatikatanar
elsésorban

® Onnek B Tantestiiletnek m Sziilének

Megjegyzés: N=1020, négyfoki skdala atlaga (1 - egyadltalan nem fontos, 2 - inkabb nem fontos, 3 - inkdabb fontos, 4 - nagyon
fontos)

17. abra

A médiaoktatas fontossaganak megitélése a pedagogusok szerint
tanuloi osszetétel szerint
4,0
3,5

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

zdmében hatranyos zdmében nem hatranyos heterogén

mOn szerint WAz igazgatd szerint M A tantestiilet szerint W A sziilok szerint

Megjegyzés: pedagogusok véleménye, N=859; négyfoku skala atlaga

A médiatandrok minden iskolafokozaton hasonldan vélekednek a médiaoktatds fontossagarol,
az intézményvezetok korében viszont legkevésbé fontosnak a szakképzésben dolgozok tartjak
a teriiletet, és a leginkdbb fontosnak a gimnaziumi vezetdok. A pedagdgusok korében is a
szakképzésben tanitok tartjak kevésbé fontosnak a médiaoktatast az altalanos képzésben oktatd
kollegaikhoz viszonyitva.
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18. dbra

A médiaoktatas fontossaganak megitélése az intézményvezetok,
pedagogusok és médiatanarok szerint iskolafokozatonként
Mennyire fontos az iskoldjaban a médiaoktatas On szerint?

4,5
4,0
55 5/
30 —
2,5
igazgato pedagogus médiatanar elsésorban
= jltalanos iskola — s7akképzés e oimnazium

Megjegyzés: N=1008, négyfoki skdla dtlaga

A médiaoktatas tantervi szabalyozasaval, megitélésével kapcsolatban az a legnépszerilibb
allaspont, hogy az ne 6nallo targyként, hanem tobb tantargyba integraltan jelenjen meg — ahogy
ez a NAT 2018. szeptemberi tervezetében is megjelent. Az altalanos vélekedéssel ellentétben a
médiatanarok haromnegyede szerint joval tobb idOkeretet kellene biztositani a médiaoktatas
szamara az iskolaban. Tovabbi 22,5%-uk megfelelonek tartja a jelenlegi tantervi szabalyozast,
és csupan egy fo értett egyet a tobbségi allasponttal, mig egyikiik sem gondolta, hogy a
médiaoktatas talértékelt volna.

19. dbra

On melyik allitassal ért egyet?

A NAT legujabb tervezetének megfelelden a

médiaoktatas ne 6nallo tantargyként, hanem tobb _ (40,7%); 415

tantargyba integraltan jelenjen meg.

A médiaoktatas jelenleg hatalyos tantervi

szabalyozasa megfeleld (1-8. osztalyban integraltan, _ (29,9%); 305

gimnaziumban valaszthatd, de 6nallo targyként...
Joval tobb idékeretet kellene biztositani a _ o
médiaoktatas szamara az iskolaban. (24,6%); 251

A médiaoktatas tulértékelt, megoldhato lenne az by
osztalyfénoki érék keretében, B 504

na | (0.3%):3

0 100 200 300 400 500

Megjegyzés: zardjelben az adott lehetdséget valasztok szazalékos aranya, mogétte a létszamuk. N=1020
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Ezzel egybecsengnek a kovetkez6 kérdésre adott valaszok, miszerint a pedagogusok 46,4%-a
szerint a médiaismereteknek elegendd mas tantargyak részként megjelennie, mikdzben ezt a
lehetdséget egy médiatandr sem tartotta kivanatosnak. A masodik legnépesebb csoportba azok
tartoznak — koztiilk a médiatanarok valamivel t6bb, mint kétharmada —, akik szerint 6nall6 és
mas tantargyak részeként is oktatni kellene a médiaismereteket. A fentiektdl jelentésen elmarad
azon vélemény népszeriisége (13,7%), miszerint 6nalld tantargyként kellene megjelennie a
médiaoktatasnak. Ezt az allaspontot a médiatanaroknak is némileg kevesebb, mint harmada
vallja magaénak.

20. dbra

On szerint a médiaismereteknek milyen formaban kellene
megjelennie?

més tantirgyak részeként [ ETRNOIGAUO N

0nallo tantargyként és mas tantargyak részeként is %
0nallé tantargyként )
na. | 31 (0,3%)

0 100 200 300 400 500
B nem médiatanarok # médiatanar

Megjegyzés: N= 1020, médiatanarok szama 37 fo.

Akik szerint integraltan (is) kellene tanitani a médiaismereteket, azok 90,3%-a szerint erre kettd
vagy tobb tantargy is megfeleld lenne. Legtobben az informatikaba épitenék bele, ezt koveti a
vizualis kultura és az etika. Ezek lekovetik a médiaismerethez legkdzelebb 4llo teriileteket.
Erdekes modon a torténelem hatrébb rangsorolodott, megeldzi a magyar nyelv, mikézben a
tarsadalmi ismereteket is kozel a valaszadok fele megjeldlte. Legkevésbé a
természettudomanyokba épitve tudndk elképzelni a pedagdégusok a médiaoktatast. Hasonlod
sorrendet ir le a médiatanarok preferenciaja is, csupan a vizualis kultra és az etika sorrendje
cser¢lddik meg. Mérvado lehet még az igazgatok véleménye: esetiikben sincs kiilondsebb
eltérés, az Osszesitett sorrendhez képest csak a magyar nyelv €s irodalom és a tarsadalmi
ismeretek tantargyak cseréltek helyet.
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21. abra

Foként mely tantargy/ak keretében kellene megjelennie
On szerint a médiaismeretek tanitasanak?

Informatika (digitalis kultara) [N 37,1%; 764
Vizualis kultura [ INRNEG 65,2%; 572
Etika NG 58,0%; 509
Tarsadalmi ismeretek [N 49,8%:; 437
Magyar nyelv és irodalom [ INRNRERERMEEEN 46,5%; 408
Torténelem [ INEGN 27,6%); 242
Természettudoméanyok [N 23,1%; 203
Egyéb, éspedig: M 8,7%; 76
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Megjegyzés: N=877, azok szama, akik szerint integraltan (is) kellene médiaismeretet tanitani. A szazalékos megoszlas
mutatja, hogy az adott tantargyat a vilaszadok mekkora része jelolte meg, mogotte létszamuk.

2.4. A MEDIATANAROK MEDIAOKTATASI GYAKORLATA

A tovabbiakban a médiatanaroknak feltett kérdésblokk eredményeit ismertetjik. A
médiatanarok egy kiilon kitiintetett csoportjat képezik a mintanak, ezért ebben a fejezetben,
ahol csak a nekik feltett kérdéseket targyaljuk, a kitoltdk eredeti 1étszamaval kalkulaljuk a
gyakorisagokat és nem vesszilk figyelembe a sulyozéast. (A stlyozds a teljes mintara
vonatkozoan biztositja a reprezentativitast.)

Mindenekelott a médiatanitas kereteire, oraszamara és a médiaoktatasban részesiilok tanulok
szamara voltunk kivancsiak.

A kérddivet 43 olyan tanar toltotte ki, aki rendelkezik médiatanari végzettséggel. A valaszadok
iskolai koziil 9 a févarosban, 12 megyei jogi varosban miikodik, a tobbi pedig kisebb
varosokban. Kozségi, nagykozségi iskola nem taldlhaté a minta ezen szegmenségben. A
valaszok tehat alapvetéen varosi gimnaziumokban oktaté médiatanarokhoz kothetoek. A
tertileti eloszlas nem egyenletes: 20 iskola miikodik a keleti orszagrészben, a kozép-
magyarorszagi intézmények szama 15, ebbdl 13 Pest megyei, am minddssze 4 dunantili
iskolabdl ismeriink médiatanari valaszokat és ezek is mind a Dunahoz kdzelebbi megyékben
vannak (Baranya, Fejér, Komarom).

A valaszadok atlagos életkora: 45,8 év. A harminc év alatti, palyajuk elején jarok szama
alacsony, mindéssze 7% (3 f6). Egyikiik mar kilenc esztendeje tanit, a masik kett6 1, illetve 2
éve. A 30-40 év kozottiek aranya 16 %, 6k atlagosan 9 éve vannak a palyan. A két legnagyobb
korcsoportot az atlagosan 19 év rutinnal rendelkezd 40 év felettiek (30%) és az atlagosan 29 év
tanitasi gyakorlattal rendelkezd 50 éve felettiek (30%) teszik ki. A harom 60 év feletti tanar
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egyike minddssze 9 éve tanit, a masik ketté viszont mar 37 éve. Négyen nem adtak meg
¢letkorra vonatkoz6 adataikat. A valaszadok tapasztalt oktatok, kozel kétharmaduk tobb, mint
egy évtizede tanit. A nemek aranyat tekintve a ndk vannak tobbségben (60%).

A médiatanarok tulnyomo tobbsége (93,2%-uk) 6nallo tantargyként tanit médiaismeretet, 7%-
uk integralt formaban (is) tanitja. Tombdsitve és témahét keretében a kitdltdk egyarant 4,7%-a
tanitja. Mig az egyéb kategoriat 14%-uk jeldlte, azon beliil a fakultacio és a szakkor mertilt fel.
Atlagosan egyébként 1,2 format jeloltek meg, nagy résziikk csak egyféle keretben tanit
médiaismereteket és csak ketten jelezték, hogy 6nalld €s integralt formaban is tanitanak.

Ezt 6sszevetve az igazgatok valaszaival — ahol hasonl6 volt az 6nallo targyként és integralt
formaban zajlé médiaoktatds aranya — lathatd hogy integralt forméaban féleg nem a
médiatanarok foglalkoznak médiaismeret oktatassal.

Milyen formaban tanit médiaismeretet? (Tobbet is megjelélhet.)

9. tablazat
Forma N Vél?(f/f) ;Otta i?glyteflgrmnfgt Szazalék
Onallo tantargyként 44 93,2% 1 darabot 86,4%
Egyéb tanodrai keretben 43 14,0% 2 darabot 6,8%
Integralt formaban 43 7,0% 3 darabot 4,5%
Témahét keretében 43 4,7% 4 darabot 2,3%
Tombositett formaban 43 4,7% A'tlagosan 1,23 darabot

A mintaban szerepld médiatanarok dontden kozépiskoldban tanitanak, minddssze harman
tartjak oraik nagyobb hanyadat az altalanos iskola fels6 tagozatdban. A kozépfokon oktatok
koziil tizenketten tanitanak a szakképzésben: négyen szakkozépiskoldban, heten
szakgimnaziumban, egy f0 pedig iskoldjaban mindkét képzéstipus jelen van. A szakgimnaziumi
képzést nytjto iskoldk koziil hdromban gimnaziumi képzést is folytatnak. Osszességében a
médiatanari végzettséggel rendelkezo valaszadok foként gimnaziumokban tanitanak. Egy
{6 esetében nem deriil ki az iskolatipus, a 42 feladatellatasi hely koziil minddssze hatban nem
folyik gimnaziumi képzés.
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22. abra

Mely évfolyamokon tanitanak a médiatanarok (%)

13. évfolyam
12. évfolyam
11. évfolyam
10. évfolyam
9. évfolyam
8. évfolyam

7. évfolyam

also tagozat

0 10 20 30 40 50 60 70 80
szazalék

Megjegyzés: N=43
Az altalanos iskolai minta kicsi, ugyanakkor érdekes, hogy a médiaismeret nem csak a 8.
évfolyamon kertil eld. A kozépfoku oktatasban a legtobben a 12. évfolyamon (75%) és a 11.
évfolyamon (70,5%) tanitanak médiaismeretet. A kdzépiskolaban tanitok tobb, mint fele (55,8)
a kilencedikben, a legkevesebben pedig a 10. évfolyamon (37,2%) illetve a 13. évfolyamon
(2,3%) tanitanak medialis ismereteket.

A valaszadok jellemzbéen nem csupan egy évfolyamon tanitjak a targyat: 20,5%-uk 1, 36,4%-
uk 2, 22,7%-uk pedig 3 évfolyamban is tanit. A 4 kiilonbozé évfolyamon oktatok szama is
magas, 18,2%, de van olyan is (2,3%), aki 5 kiilonb6z6 évfolyamban tanit médiat. Az atlag 2,45
¢vfolyam.

A valaszok alapjan ezekben az iskoldkban sok tanuld vesz részt médiaoktatasban: a tanarok
haromnegyede tanit évente tobb, mint egy osztalynyi tanulot. Az atlagosan tanitottak szdma
100 £6. Négyen kettészaznal is tobb didkkal foglalkoznak médiadrakon, a legmagasabb létszam
300 6.
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10. tabldzat

N Atlag | Szoras | Median | Médusz | Min. | Max.

Heti 6raszam 6nall6 tantargyként 40 3,15 2,86 2 1 1 10

Eves 6raszam mas forméaban 8 31,25 38,35 20 5 5 120

Tanulok szama

(brmilyen forméban) 44 98,82 75,92 85 50 6 300
Egy gyerekre juto heti braszam | j5 1 0.060ra 157 | 903 | 002 | 0,003 | 0,300
6nallé formaban (6ra) (3,6 perc)

Egy gyerekre jutd éves 6raszdm mas 8 0,59 ora 073 023 004 0036 | 1.800
formaban (6ra) (35,5 perc) ’ ’ ’ ’ ’

Az orakereteket tekintve elmondhato, hogy az 6nallé targy keretében médiat tanitok atlagosan
heti 3,2 oraban tanitanak (habar a tobbség heti 1 6rat tart, van koztiik olyan, aki 10 orat is tart
egy héten — lasd abra). Az egy ndvendékre jut6 atlagos id6 3,6 perc jut hetente. Az évi atlagos
oraszam 31,3 és éves szinten atlagosan 35,5 perc jut egy tanuldra. Az 6ndllo keretben tanitok
atlagosan 101,6 didkot oktatnak atlagban 2,5 évfolyamon, igy évfolyamonként 40,6 didkot
tanitanak heti szinten, tovabba évfolyamonként 1,25 orat tartanak hetente.

Jelen kutatasbol nem dertil ki, hogy az egyes médiadrakon milyen 1étszamban vesznek részt a
novendékek, azaz van-e mod példaul csoportbontasra? Erre kovetkeztethettiink volna a tanitott
tanulok €s a heti tanari médiadrak szdmabol, azonban az utdbbi kérdést nem minden pedagdgus
értelmezte azonos mddon. Volt, aki a tantargyfelosztasdban szerepld Osszes heti médiadrat
jelolte, masok az egyes csoportok heti 6raszamat. Tehat volt olyan valaszado, aki heti egy orat
adott meg a 160, illetve 280 tanitott novendékre vonatkozdan, mas heti 10 orat a 60 vagy 90
tanulora.

23. dbra

Heti médiaoktatas soran tanitott tanulok szama (f6)

>200
100-199
60-99
40-59
20-39
10-19

<10

0 2 4 6 8 10 12 14 16
pedagogusok szama

Megjegyzés: N=41
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A médiatanarok koziil mindossze ketten vannak, akik nem heti rendszerességgel tanitanak
médiadrakat, hanem valamilyen mas formaban: szakkort vagy érettségi elokészito
fakultacios csoportot vezetnek. E két kiegészité médiaoktatdsi forma azok korében is
el6fordul, akiknek vannak médiadrai: 2-2 esetben jeloltek fakultaciot illetve szakkort, 1
médiatanar iskoldjaban médiatagozat miikodik.

Nagy szorast mutat a médiamiiveltség fejlesztésére felhasznalt 6ratdmeg azokon a helyeken,
ahol nem (vagy nem csak) heti rendszerességli médiadrak vannak. Négy esetben ez az 6raszam
10 vagy annal kevesebb, mig harom esetben eléri vagy megkdzeliti 32-36 Oorat, ami
tulajdonképpen egy félévig, heti egy draban tanitott targy 6ramennyiségének feleltethetd meg.
Egy esetben a valaszad6 évi 120 6rat jelzett, ami vélhetéen tobb csoport 6raszama egyiittesen.

24. abra

Nem o6nallo tantargy keretében 6sszesen évi hany oraban foglalkozik
médiaismeretek oktatasaval (vagy médiamiiveltség, médiatudatossag
fejlesztésével)?
3

2 2
© 2
1 1 1 1
0
5 8 10 30 36 120
oraszam

Megjegyzés: N=8

A médiatanarok 51%-a hasznal tankényvet a mozgoképkultira- és médiaismeret tantargy
tanitasa soran. A tankdnyvi ellatottsag alacsony. Alig minden 6tddik (9) pedagdgus iskolajaban
van valamennyi tanulonak sajat tankonyve. 7 iskoldban csak a tanarnak van konyve, tovabbi 7
helyen csak a konyvtarbol kolesondzhetd néhany példany, 3 intézményben pedig masolt
részeket haszndlnak a médiatanarok. Az egyéb felhasznaldsi mddokra adott valaszokbol
kidertil, hogy van, ahol a tankonyvet forrasanyagként hasznalja a médiatanar, masutt csak a
human-tagozatosoknak jut tankonyv.

A tanarok 88%-a hasznial a tankonyv mellett — vagy annak hidnydban — egyéb
taneszkozoket a médiaoktatas soran. Ahol van tankdnyvhasznalat, ott minden esetben egyéb
taneszkoz alkalmazasara is sor keriil. Leginkabb az érettségi mintafeladatokat (60%), illetve a
film- és médiafogalmak kisszotarat (58%) emlitették. Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy a
véalaszadok 16%-a készit sajat fejlesztésii tananyagot (ppt, foto, film, animacid, sajat fejlesztésti
feladatok, sajat tananyag szakirodalom alapjan). A taneszk6zok hasznalata valtozatosabb, a
vélaszolok 84,2%-a kettd vagy annal tobb eszkozt jelolt meg.
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25. abra

Egyéb taneszkozhasznalat

érettségi mintafeladatok 60,5%

film- és médiafogalmak kisszotara 58,1%
feladatgytijtemény

sajat fejlesztésii tananyag

kompetenciafejleszté csomag

online elérhetd segédanyagok 5,0%

filmrészlet, mozgoképek 5,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Megjegyzés: N=38

A médiatandrok értékelési gyakorlata valtozatos, sokszinii és szorosan kapcsolddik a tantargy
tantervi ajanlasaihoz, illetdleg az érettségi vizsga értékelési formdihoz. Osszhangban az
érettségi részét alkotd, és ott bevalt projektmunka/munkanaplé modszerével, a valaszadok
93%-a alkalmazza ezt a szamonkérési, értékelési modszert. Ezt koveti az irasbeli feladat
(79,1%). A szobeli feleltetés alacsonyabb szamu alkalmazasa (39,5%) Osszefliggésben lehet
egyrészrOl az idohiannyal, masrészt azzal, hogy ilyen vizsgarész nincs a kozép szintll
médiaismeret érettségi vizsgan. A kozépiskolai médiaoktatas sordn a tanarok alapvetden olyan
értekelési modszereket preferalnak, melyek az érettségik soran el6fordulnak, a mintafeladatok
pedig egyarant jelenthetnek egyfajta feladatbankot, és szolgalhatjdk az érettségire torténd
felkészités céljait.

Egy kivétellel az 6sszes médiatanar legalabb kétféle értékelési modot alkalmaz, 44,2%-uk
harmat, és voltak olyanok is, akik valamennyi felkinalt szamonkéréstipust alkalmazzak.

A médiaismeretek elsajatitasat milyen feladatok alapjan értékeli? (Tobbet is megjelélhet.)

11. tablizat

Ertékelési mod N Valz(‘j/i;"“a
projektmunka — munkanapl6 43 93,0%
irasbeli feladat 43 79,1%
szoObeli feladat 43 39,5%
kutatas — prezentacio 43 34,9%
jatékositas (gamification) 43 23,3%
portfolio 43 16,3%
atlagosan hanyféle modon értékelnek 43 2,9
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A médiatanarok kozel kétharmada (64,3%) ugy itéli meg, hogy a médiaismeretek oktatdsa
egészen masfajta felkésziiltséget igényel, mint a tobbi szak. Tizb6l harman pedig ugy
gondoljak, hogy ugyanolyan, ha nem komolyabb tudést igényel a médiaoktatds. A tobbi
kategoriat, melyek alacsonyabb felkésziiltséget fogalmaztak meg, csupan a kitoltok 4,8%-a
valasztotta; és egyikiik sem vélekedik tigy, hogy ne lenne sziikséges kiilon képzés.

On szerint a médiaismeretek oktatdsdahoz milyen felkésziiltségre/képzésre/kompetenciafejlesztésre van
sziikség? Melyik dllitassal ért egyet?

12. tablazat

Allitasok Hén)’fuk szazalék
valasztotta

Egész.mésfajta tanari felkésziiltséget igényel, mint a tobbi szak, oly gyorsan 64.3%
valtozik. ,
Ugyanolyan, ha nem komolyabb tudast igényel, mint mas tanarszakok. 31,0%
Elég lenne egy honlap a sziikséges anyagokkal és példakkal. 2,4%
30 oras keretben sziikséges és elégséges a képzés. 2,4%
Nem sziikséges kiilon képzés, felnéttként vilagos, mirdl van szd, amit arrol a
diakoknak tudni kell, azt egy atlagosan tajékozott felnétt/tanar tudja és at is 0,0%
tudja adni.

Megjegyzés: N=42

Arra vonatkozoan, hogy helyeslik-e, hogy a médiaoktatas és a film/mozgoképoktatas egy
tantargyi keretben jelenik meg, a médiatanarok 71,4%-a igennel valaszolt, 18,0%-uk nem
helyesli, mig 9,5%-uk nem tudta megitélni.

Ezt kovetden néhany konkrét problémateriilet megjelolésével arra kértiik a médiatanarokat,
hogy vaélaszoljak meg, eldkeriil-e az adott kérdéskor a médiadraikon vagy sem? Amennyiben
nem, ugy mi ennek az oka? E kérdésekbdl arra probaltunk kovetkeztetni, hogy milyen témakat
tartanak kiemelten fontosnak, és melyek azok, melyek valamilyen okbol elsikkadnak. Valaszaik
Osszevethetdek voltak a kovetkezOkben targyalando, nyilt végii kérdésekre adott valaszaikkal.

Harom témakor tanorai feldolgozasat — a nem valaszolok kivételével — mindenki fontosnak
tartja és fel is dolgozza az 6rdkon. Ezek a hir és fikcio kozti kiilonbség tudatositdsaval, a
médiaszoveg konstrukcid jellegével, illetve a forraskritikdval kapcsolatos témakorok.
Hasonloan magas a feldolgozottsiga a média alapvetd funkcioval (95,2%), az
eszkozhasznalattal (92,9%), az online zaklatds formaival (88,1%), a véleménybuborékkal
(87,8%), a hirmédiaszoveg értelmezési kereteivel (85,4%), illetleg az adatbiztonsaggal
(83,3%) kapcsolatos témakoroknek. E témakorok csak néhany esetben nem keriilnek
targyalasra.

A tanarok legalabb kétharmada foglalkozik a médiadrdkon, a médiaszabalyozassal (73,2%) és
tarja fontosnak, hogy a fiatalok hozzanak létre sajat tartalmakat (76,2%).
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A rangsor végére a médiatartalmak remixelésére, ujrakeretezésére vonatkozd ismeretek
(59,5%) ¢és a gytiloletbeszéd-szolasszabadsag problematik4janak targyaldsa kertilt (54,8%).

13. tabldzat

Mely témakkal foglalkoznak a médiadrakon N | igen (%)

Tudja megkiilonboztetni a dokumentumot a fikciotol, a hirt a véleménytol. 42 | 42 | 100,0%

Tudja, hogy a médiaszdveg konstrukcio, amely részleges modon és gyakran

R IT .y 42 | 42 | 100,0%
torzitva jeleniti meg a valdsagot.

A tanul6 értse, hogy miért fontos a tobb forrasbol valo tajékozodas. 42 | 42 | 100,0%

A tanul6 értse és példakkal be is tudja mutatni a média alapveto tarsadalmi

0,
funkcioit. 42 | 40 95,2%

A tanul6 ismerje azokat a fontosabb eszkozoket, amelyekkel a

42 | 39 92,9%
tartalomszolgaltato fel tudja kelteni a befogado érdeklddését, figyelmét. o7

Legyen tisztaban az online zaklatas megjelenési formdival. 42 | 37 88,1%

Legyen tisztaban annak a veszélyeivel, hogy k6zosségi médiahasznaloként

41 | 36 87,8%
konnyen bezarddhat az un. ,,véleménybuborékba”. o7

Ismerje fel és nevesitse azokat a szovegbe kodolt direkt értelmezési kereteket
(és ezek alapjan azokat az alapvet6 érdekeket), amelyek 1ényegileg 41 | 35 85,4%
meghatarozzak valamely konkrét hirmédiaszoveg lizenetét.

Legyen tudataban az adatbiztonsaggal kapcsolatos kockazatoknak és 4 | 35 83 3%

veszélyeknek.

Hozzon létre és osszon meg sajat maga altal készitett tartalmakat is. 42 | 32 76,2%
Legyen tisztaban azzal, miért van sziikség a médiaszabalyozasra és tudjon

kiilonbséget tenni a jogi-normativ €s az ajanld-onszabalyoz6 modszerek 41 | 30 73,2%
kozott.

A tanul6 ne csupan a letoltott tartalmak megosztasara legyen képes, hanem 42 | 25 59.50¢
. , e e . v ne 970
arra is, hogy atkeretezze, narralja, Gjrakeverje a letoltott tartalmakat.

A tanul6 értse, hogy a gyiiloletbeszéd korlatozasa miért problematikus a

, 42 | 23 | 54,8%
szolasszabadsag szempontjabol. °

Az egyes témak tanorai feldolgozasanak elmaradasa mogotti leggyakoribb okként az id6hianyt
jelolték meg a médiatanarok (56,5%). Ez foként a gyakorlati témakoroket (tartalmak
létrehozasa és Ujrakeretezése), illetve a jogi-normativ témakordket (gytiloletbeszéd,
médiaszabalyozas) érintd probléma. A gytiloletbeszéd alacsony feldolgozasi ardnya annak is
koszonhetd, hogy négyen ugy itélték meg, hogy nincs ra sziikség, 6t tanar szerint ez nem is
része a médiaismeret oktatasanak, harman az online zaklatassal kapcsolatban gondoltak az
utobbit.

A megfeleld eszk6zok hidnya kedvezoétleniil hat a gyakorlati feladatok feldolgozasara, de
megjegyzendd, hogy van, aki szerint ezekre igazan nincs is sziikség. Kis szamban fordulnak
eld azok a vélaszok, melyek egyes témakkal kapcsolatban a tanari felkésziiltség hianyat jelolik
meg, ezek felismerhetden alap- illetve médiajogi teriiletek.
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14. tablizat

Allitasok

Hanyan nem
foglalkoznak vele

Meghaladja a
tanar
felkésziiltségét.

Nincs igazan
sziikség ra.

Nem a
médiaismeret
része

Nincs hozza
megfelelé eszkoz.

Csak az id6hiany
miatt.

A tanul6 értse, hogy a gytildletbeszéd
korlatozasa miért problematikus a
szo6lasszabadsag szempontjabol.

42

=
[{e]

[ee]

A tanuld ne csupan a letoltott tartalmak
megosztasara legyen képes, hanem arra is,
hogy atkeretezze, narralja, Gjrakeverje a
letoltott tartalmakat.

42

17

11

Legyen tisztdban azzal, miért van sziikség a
médiaszabalyozasra és tudjon kiilonbséget
tenni a jogi-normativ és az ajanlé-
Onszabalyozé modszerek kozott.

41

11

Hozzon létre és osszon meg sajat maga altal
készitett tartalmakat is.

42

10

Legyen tudataban az adatbiztonsaggal
kapcsolatos kockazatoknak és veszélyeknek.

42

Ismerje fel és nevesitse azokat a szovegbe
kodolt direkt értelmezési kereteket (és ezek
alapjan azokat az alapvet6 érdekeket),
amelyek 1ényegileg meghatarozzak
valamely konkrét hirmédiaszoveg iizenetét.

41

Legyen tisztaban annak a veszélyeivel, hogy
kozosségi médiahasznaloként konnyen
bezarddhat az Un. ,,véleménybuborékba”.

41

Legyen tisztaban az online zaklatés
megjelenési formaival.

42

A tanul6 ismerje azokat a fontosabb
eszkozoket, amelyekkel a
tartalomszolgaltato fel tudja kelteni a
befogado érdeklodését, figyelmét.

42

A tanuld értse és példakkal be is tudja
mutatni a média alapvetd tarsadalmi
funkcioit.

42

Tudja megkiilonboztetni a dokumentumot a
fikciotol, a hirt a véleménytol.

42

Tudja, hogy a médiaszdveg konstrukcio,
amely részleges modon és gyakran torzitva
jeleniti meg a valosagot.

42

A tanul6 értse, hogy miért fontos a tobb
forrasbol vald tajékozodas.

42

A kiilonbozé indokok megoszlasa

85

8
(9,4%)

10
(11,8%)

13
(15,3%)

6
(7,1%)

48
(56,5%)
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A médiamiiveltség és a médiaoktatas osszefiiggései a médiatanarok korében

Miként a kovetkezékben latni fogjuk, a médiaoktatds tartalmdra vonatkoz6 valaszok sok
tekintetben azonosak a nyilt végii kérdések megvalaszolasa sordn megfogalmazottakkal. Az
elemzés soran a médiaoktatas tartalmara vonatkozo nyilt végii kérdéseket a médiamuveltségre
adott valaszokkal dsszevetve is vizsgaltuk, foként azért, mert a valaszok 0sszecsengtek, erds
kapcsolat figyelheté meg koztiik.

Alapvetden harom szempont mentén elemeztiik a kérdéseket. Egyrészt arra voltunk kivancsiak,
hogy a médiamiveltség fejlesztését ¢s a médiaoktatast inkdbb a veszélyek és problémak
feltérképezésének és elharitasanak eszkozének, vagy 1j, korszerli pedagogiai lehetdségnek
tekintik-e? Ezzel 6sszefliggott a masodik szempont, mely az emlitett médiamiiveltség elemek
alapjan, az elméleti ismeretek kozvetitése és az iskolai gyakorlati tevékenység 0sszefiiggéseire
iranyult. Végezetil megvizsgaltuk, hogy a médiatanarok a tudasatadason ¢és a
kompetenciafejlesztésen tul részt vesznek-e az érzelmi intelligencia fejlesztésében.

Els6ként nézziik, hogy a médiatanarok miként latjdk a médiamtveltség kérdését! A
legszembetlin6bb, hogy a valaszadok médiamiiveltségre adott valaszai kevéssé szérodnak,
hatarozottan rajzolddnak ki azok a teriiletek, melyeket a médiatanarok kiilonosen fontosnak
tartanak. A legtobben ugy latjak, hogy az ismereteken alapulo, tudatos valogatas képességérol
van sz6. Ezzel szorosan Osszefiigg a médiahasznalat Onreflexivitdsa és mértéktartd volta.
Olvasatukban a médiamiivelt didk a médiaismeret 6rakon megszerzett tudas birtokaban képes
szelektalni a hasznos €s haszontalan, az igaz és hamis, az értékes €s értéktelen tartalmak kozott.
A szelekcids képesség pedig egyértelmlien a médiarendszer mitkédési mechanizmusanak
ismeretén alapul.
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26. abra

A médiamiiveltség értelmezésében valo szignifikans eltérések a
pedagogusok és a médiatanarok kozott (%)

Kreativ tartalmak 1étrehozasat segitd 11,1%
kompetenciakészlet 2,3%
A médiarendszer miikkodésének és 33,6%
hatasmechanizmusanak ismerete 20,9%
0
Meértéktarto, onreflexiv, tudatos médiahasznalat 33.8%
18,4%
Ismereteken, értékeken alapul6 tudatos valogatas 40,2%
képessége 20,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

B médiatanar ™ nem médiatanar

Megjegyzés: N=1020, ebbél nem médiatanar: 983 f6; médiatanar: 37 f6
A teljes mintaval 0sszevetve a médiatanarok médiamiiveltség értelmezése négy teriileten tért el
szignifikansan a pedagogusoktol. Nagyobb aranyban gondoljak ugy, hogy a médiamiiveltség a
kreativ tartalmak létrehozasat segité kompetenciakészlet, illetdleg azt, hogy a médiarendszer
mitkddésének és hatdsmechanizmusanak ismerete segiti a mértéktartd, onreflexiv és tudatos
médiahasznélatot, tovabba, hogy a médiamiiveltség alapvetden az ismereteken és értékeken
alapul6 tudatos valogatas képessége.

A médiatanarok koziil csak nagyon kevesen, minddssze harman jelolték meg az
eszkozhasznalatot, mint Iényegi komponenst. A magas kultiraval kapcsolatos ismereteket csak
egyikiik emelte ki a médiamiiveltség 6sszetevoi koziil. Ez annak tiikrében kiilondsen érdekes,
hogy a hatéalyos kerettantervi szabalyozasban a mozgoképkultira targykorébe tartozo ismeretek
is hangsulyosan vannak jelen.

A kovetkezd nyilt végili kérdés a médiamiiveltségrdl alkotott vélemények bdvebb kifejtésére
adott lehetdséget. Itt azt kérdeztiik, hogy miket tekintenek a médiaoktatas altal alapvetéen
tudatositani sziikséges jelenségeknek, problémaknak?

A vélaszok szorosan kapcsolodnak a médiamiiveltség egyéni definicidihoz és a zart kérdések
eredményeihez. A médiatanarok a mindennapi oktatasi praxisban azokra a teriiletekre helyezik
a hangsulyt, melyeket amugy is fontosnak tartanak a miiveltségteriilet kapcsan. Ez érthetd, hisz
a rendelkezésiikre allo id6keret korlatozott, nincs arra lehetdség, hogy a kerettantervi témakat
azonos mélységben érintsék. A tanarok 4ltal fontosnak itélt és a didkok altal kiilondsen kedvelt
tananyagelemek alapjan vilagosan latszik, hogy az egyes iskolak pedagdgusai batran eltérnek a
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sémaktol, és a személyes motivacioik, érdekldodésiik, tudasuk, vagy épp médiaval kapcsolatos
félelmeik alapjan épitik fel a sajat tanmenetiiket, figyelembe véve a tanuloi érdeklddést is.
Mindezt a fokuszcsoportos interjuk is megerositik.

A valaszadok harom témat jelolhettek meg a médiaoktatas fontos teriiletei koziil, €s szinte
kivétel nélkiil €ltek is a tobbszords valaszadas lehetoségével.

Talan a kérdésfeltevésbol fakadt (problémdak, melyeket tudatositani kell), hogy a valaszokbdl
egy olyan médiavilag rajzolodik ki, melynek kiilonos jellemz6i a manipulicié és a
megbizhatatlansag, egyszoval egy veszélyekkel teli hely.

A médiatanarok tobb olyan jelenséget is megjeloltek, melyek kihivasként és problémaként
vannak jelen a mindennapok kozbeszédében. A vialaszok alapjan ugy tlinhet, hogy a
médiaoktatas legfontosabb feladata és célja nem mas, mint a fiatalok felkészitése a veszélyek
kivédésére. Azaz egyfajta immunitas kialakitisara torténik a médiadrakon. gy példaul
fontosnak tartjak, hogy , ne higgyiink el mindent a szemiinknek”, a , védekezést a
médiamanipulacio ellen", ,,a manipuldacio veszélyét”, , az informaciok hitelességének
ellendorzéset”, ,,a kereskedelmi média profitorientaltsaganak” felismerését ¢és ezzel
Osszefiiggésben ,, a kézszolgalati médiumok jelenlegi mitkodésének” értelmezését. A kiilondsen
pesszimista narrativa szerint: ,, egészséges fenntartassal fogadjanak el a diakok mindent, ami a
médiaban elhangzik”, mert ,, az interneten talalhato tartalmak nem mindig relevansak” és a
média ,, veszélyforras is lehet, ha avatatlan kezekbe keriilnek személyes adataink” — ahogy egy
dél-alfoldi egyhazi fenntartasi gimnaziumban, 20 éves tapasztalattal tanit6 médiatanar
fogalmazott. Masok nem ennyire kritikusak a médiaval kapcsolatban, de a médiatanarok
felének valaszai tekinthetdek inkdbb veszélyorientaltnak (a harom valasztott témabdl kettd
vagy mindharom erre fokuszal).
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27. abra

A médiatanarok altal legfontosabbnak itélt problémateriiletek, az
emlités gyakorisaga alapjan (darab)

Hitelesség

Tartalomelemzés / szovegértés
Manipulaciod

A médiarendszer mitkodésének ismerete
M¢diahasznalat

A média veszélyei
Médiaerdszak, zaklatas
Kritikai attitlid kialakitasa
Szabalyozas, jog, etika
Meédiareprezentacio

Reklam, marketing

Filmes fogalmak

Megjegyzés: N=41

A médiahasznalattal 6sszefliggd veszélyek felsorolasakor a legtobb esetben olyan teriileteket
jeloltek meg, melyek az aktudlis kozbeszédben is meghatarozoak, vagy legalabbis olyan témak,
melyek feldolgozasa (jobb hijan) az iskoldra harul. Itt, mintha felmondandk a leckét: hitelesség,
manipulacio, erészak-cyberbullying, médiahaszndlat veszélyei, forraskritika, sét a jogtiszta
szoftverek haszndlata is el6keriil. Ugyanakkor az adatvédelmet mindossze két médiatanar
jelolte meg egyértelmiien tudatositando teriiletként.

A veszélyek felismertetése azonban csak az elsd 1épcsdfok a valaszok alapjan. A kovetkezd az
ismeretek 4atadasa, vagyis a veszélyekkel szembeni felvértezés. Lényeges elem a
médiarendszer miikddésének megismerése, vagy, ahogy a valaszadok fogalmaznak, arra kell
fokuszalni, hogy , kik hozzdk létre a médiaiizeneteket és miért? ”, vagy ,,A médiaiizenet
tartalma, formdja mogott milyen érdekek dllnak?”, hisz ,, minden médiaszéveg konstrualt”.

Ebben a vélaszcsoportban kevés informaciot kapunk arrél, hogy az ismeretatadds sordn milyen
modszereket alkalmaznak. A kérdés sem erre iranyult. Ennek feltarasara a didkok altal preferalt
témakra adott valaszok alkalmasabbnak tlinnek. Az azonban nagyon egyértelmii, hogy a
médiaelméleti kérdések feldolgozasat tartjdk a legfontosabbnak, ehhez pedig jellemzden
médiaszovegeket hasznalnak, ,, értelmeznek”. A magas kulturaval kapcsolatos, illetve filmes
ismeretek csak négy valaszadonal jelennek meg olyan témaként, melyeket a médiadrakon
tudatositani kell. Ok a filmolvasis képességét, a mozgoképi szovegértés fejlesztését, a
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filmmivészet megismerését €s a kulturalis igényesség kialakitasat jelolték meg — és ebbéli
véleménylik nagyon hasonlit a teljes mintdban szerepl6 tanarok filmes ismeretekkel kapcsolatos
elvarasaihoz.

A tanarok értékvalasztéasa, illetve a médiamiveltségrol megalkotott egyéni definicidk alapjan
egyértelmiien megvaltozott a mozgoképkultira- és médiaismeret tantargy helyi tantervi
struktaraja. A hazai médiaoktatds intézményi szintli indulasakor, azaz az ezredforduld t4jan, a
tomegkultiura/popularis kultira volt az a torésvonal mely mentén a tanitandd tartalom
szervezOddott. Ezt tiikrozi példaul a targy elnevezése is. A tantdrgy emancipacioja egyuttal a
tomegkultura iskolai elfogadadsa és hasznosithatosaga felé tett 1épés is volt. A jelen kérddivre
adott valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a tomegkultira megismerése és elemzése valt a
legfontosabba, és a torésvonalak mar ezen beliil hizodnak: mi hiteles és mi nem; mi megbizhato
és mi nem;, mi hasznos és mi nem? A filmes ismeretekkel felvértezett, filmmiivészetben jartas
(miivelt) fiatalok ide4jat felvaltotta a tudatos médiahasznéalova valo, kritikus és onkritikus diak,
aki képes kovetkeztetéseket levonni a koriilotte 1évé médiavilagbol — ,, Lass, hallj, érzékelj
helyesen! Gondolkodj!” — fogalmazta meg egy nagy rutinnal rendelkez6 kelet-magyarorszagi
altalanos iskola vezetoként is dolgozé tanarndje.

Kevés olyan valaszt taldlunk, mely egyértelmiien médiaoptimista hangvételii. Persze nem
allitjuk, hogy dnmagéban a tudatos hasznalatra nevelés, a forraskritika, vagy a médiarendszer
miikodési mechanizmusainak megismerése a médiapesszimista premisszat tiikrozi, de a
veszélyek tudatositdsanak szandéka még a médiatanarok korében is joval erOsebb, mint a
medidlis cselekvésformakban rejld lehetdségek hangsulyozasa.

Talalunk persze néhany izgalmas valaszt is, melyek elmozdulnak a fent emlitett alaphelyzetbdl.
Van, akinek szavai Jenkins részvételi kultarajat juttatjak esziinkbe, amikor a ,kollektiv
gondolkozasrol” és ,, kreativitasrol” ir. A tudatositani sziikséges teriiletek kozott 6sszességében
mégis alacsony szdmban van jelen a sajat tartalmak gyartdsa. Minddssze négyen, gondoltdk
ugy, hogy a médiaoktatas fontos feladata a kreativ, sajat tartalmak eléallitasara. Ez egyrészrdl
azért érdekes, mert a mozgoképkultira- és médiaismeret gyakorlati érettségi vizsganak
meghataroz6 eleme egy sajat médiaszoveg és a hozzd kapcsolodd onreflexiv munkanaplo
létrehozasa. Nem tudjuk, hogy a mintaban szerepld iskolak koziil hany intézményben zajlik
média érettségire valo felkészités, de a gimnaziumok nagy aranya miatt vélhetéen négynél tobb
helyszinrdl van sz6. Mésrészrol az eszkdzhasznalat €s a sajat tartalmak emlitésének alacsony
szama, illetve a médiamanipulacié, a befolyasolas, tovabba a kritikai gondolkodas
fejlesztésének gyakori emlitése alapjan a médiatanarok elsdsorban elméleti teriiletként
tekintenek a médiaoktatésra.

A kérdéiv alapjan nem ismertiik meg a pontos iskolai praxist, de a cselekedtetésre, a didkok
gyakorlati feladatokba torténd bevonasara alig olvashatunk példakat. Kevesen gondoljak gy,
hogy a média vilaga aktiv részvétel utjan is megismerhetd, és abszolut tobbségben vannak azok,
akik az elméleti ismeretek elsajatittatasa révén kivannak célt érni. Természetesen az elméleti
ismeretek elsajatitdsa megannyi lehetOséget kinal a gyakorlati feladatok alkalmazésara,
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azonban ilyesmire kevés utalds torténik, a valaszokat az elméleti problémak és azok
megbeszélése, értelmezése uraljak. Ebben a modellben, minden tantervi rugalmassaga ellenére,
még mindig a tanar all a kdzéppontban, hisz 6 rendelkezik azzal a tudaskészlettel ¢s moralis
tobblettel, ami a fiatalok eligazodasat, a tudatos fogyasztova valast segitheti.

Megnéztiik azt is, hogy a tudatositani sziikséges teriiletek kozott a médiatanarok tesznek-e
utalasokat az érzelmi intelligencia fejlesztésére. Lathattuk, hogy a médiamiiveltséget a teljes
mintaban szerepld tandrok elenyészd szamban tarsitjadk az emdcidkhoz. A téma emlitésének
gyakorisdga a kovetkezd nyilt végli kérdések megfogalmazdsakor sem valtozott. A
médiatanarok altal mindenképpen feldolgozandd témak kozott egyediill a cyberbullying
tertiletét sorolhatjuk azon témak k6zé, melyek az érzelmi neveléssel kapcsolatosak. A didkok
altal szivesen tanult témakorok kozott egy-egy esetben feltlinik a parkapcsolati témak
feldolgozasa mozgoképi alkotasok segitségével, illetve azoknak a témaknak a feldolgozasa,
melyek sordn emberi viszonyokrol esik szo.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy a médiaoktatas soran mely témak keltik fel
legjobban a didkok érdeklodését? Ebben az esetben is harom vélaszra volt lehetdség és ezzel
a valaszadok magas aranyban éltek is.

A valaszokat harom dimenzi6 mentén elemeztiik. Elsdként arra voltunk kivancsiak, hogy a
filmes (mozgoképkultira), illetve médiaismereti témakoérok milyen ardnyban és
Osszefiiggésben jelentek meg a valaszok kozott. Az elemzés masodik szintjét ismét a médiadrak
kedvelt témainak elméleti és gyakorlati tipusai jelentettek. Végezetiil dsszevetettiik a tanarok
médiamiiveltség-definicidit a tanulok altal preferalt teriiletekkel.

Mint emlitettiik, az el6z6 kérdésben a tandrok elenyész6 szamban jelolték meg a filmkultarat,
mint a médiaoktatds szamdara problémads teriilet. Ebbol arra kovetkeztethettiink, hogy vagy
kisebb szerepet és 1dOt szannak a miiveltségteriilet ezen szegmensének, vagy nem tekintik
sarkalatos problémanak az oktatasat. A vélaszok alapjan az utobbi tiinik valdsziniibbnek, azaz
jelen van, de nem a leginkdbb tudatositandé problémak kozott.

A valaszadok 56%-a jelolt meg legalabb egy esetben olyan mozgoképkultira targykorébe esd
témat, mellyel a didkok szivesen foglalkoznak. Ezek koziil a tanulok leginkabb a filmelemzést
(9), a filmes formanyelvi ismereteket (6), illetve a filmes utomunkaval, filmkészitési
hattérismeretekkel (5) kapcsolatos témakat kedvelik. A mozgdképi rendszertan, a magyar- €s
egyetemes filmtorténet 2-2 esetben jelent meg a valaszok kozott. Egy esetben a filmnézést
jelolték meg, mig két valasz esetben a valasz tul altalanosnak tekinthetd (,, elsésorban a film”;
., bizonyos miifajok”).
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28. dbra

A didkok altal legjobban kedvelt 10 témakor a médiatanarok szerint,
az emlités gyakorisaga alapjan (darab)

Uj média jelenségei

Hir, kdzélet, alhirek
Reklam, marketing
Manipulécié, médiahatas
Filmelemzés
Médiaszoveg alkotas
Televizios miisortipusok
A mozgokép formanyelve
Filmkészités hattere

Médiaer6szak

Megjegyzés: N=41

A mozgoképkultaraval nem csak elméleti témaként foglalkoznak szivesen a tanulok. A
médiatanarok 6tdde emlitette, hogy a didkok szivesen készitenek sajat videdt, fotot vagy €pp
végeznek utomunkat. Ez a magas ardny egyrészt azt mutatja, hogy a fiatalok szamara a
gyakorlati képzés fontosabb, mint amilyennek a tanaraik a teriilet fontossagat megitélik.
Erdekes, hogy annak ellenére, hogy ezzel még a tanarok is tisztaban vannak (két olyan
vélaszado volt, akinél a tartalom eldallitasa a sajat és a tanuldi értékvalasztasaban is szerepelt),
6k mégis inkabb az elméleti oktatasra helyezik a hangsulyt.

Végezetiil megvizsgaltuk, hogy azok a témak, melyeket a médiatanarok szerint a tanulok
szivesen dolgoznak fel, mennyi hasonlitanak a tanarok médiamiiveltség meghatarozasaihoz. A
vélaszok 63%-aban a hasonlosag jol érzékelhetd, néhany esetben kiilondsen erds, azaz a tanarok
meghatarozo része latja ugy, hogy a didkok azokat a t¢émakat kedvelik részben, vagy egészben,
melyek az 6 médiamiiveltség felfogasunknak is gerincét alkotjak. Ez egyrészrdl pozitiv, hisz
azt gondolhatjuk, hogy a tanarok és a diakok érdeklddése igen kozel all egyméshoz. Masrészrol
elgondolkodtatd, foként azért, mert a téméak néhany esetben nagyon kozvetleniil kovetkeznek a
preferalt médiamuveltség tartalombodl. Masként fogalmazva: nem lehetiink teljesen bizonyosak
abban, hogy a médiatanarok mindegyike jol itéli meg a tanuldk altal szivesen tanult
tananyagelemek korét.
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Az elézdekben vazolt bizonytalansagok utan, sokkal tisztabb képet kapunk a kovetkezo
kérdésre adott valaszokbol. A médiatanarok nagyon egyértelmii véleményt fogalmaztak meg
azzal kapcsolatban, hogy melyek azok a témak, melyek jelenleg nincsenek a tananyagban,
de a didkokat érdeklik? Az erre a kérdésre adott valaszokbol megprébalhatunk arra is
kovetkeztetni, hogy a tanitas praxisa miben tér el leginkdbb a kerettantervi ajanlasoktol, illetve
a jelenleg hasznalatban 1évé tankonyvektdl. A kérdésre 30-an jeloltek meg valamilyen
témakort. Ketten nem tudtak megjelolni semmit (vélhetden szerintiik Gigy jo a tanterv, ahogy
most van), kilencen pedig nem adtak valaszt.

J6 lenne persze azt hinni, hogy a felsorolt témakkal kapcsolatban nem csak a hiany
fogalmazodik meg, hanem valdban foglalkoznak is ezekkel a teriiletekkel a médiadrakon,
szakkorokben, témahetek sordn. Ha a tantervbdl hidnyzo, de a didkokat érdekld témadkat
Osszevetjiik a didkok altal leginkdbb kedvelt tanorai témakkal, akkor vegyes kép rajzolodik ki.
A harminc valasz kétharmada olyan témakat nevez meg, melyek megtalalhatoak a diakok altal
kedvelt tartalmak kozott is, igy ezek minden bizonnyal valamilyen mértékben jelen vannak a
tanitasi folyamatban.

Tiz esetben azonban nem lathatod ilyen Osszefliggés, azaz a tandrok szerint a didkok szeretnének
ezekkel a témakkal foglalkozni, de valamilyen ok miatt ez mégsem torténik meg. Az okra a
valaszokbdl is kovetkeztethetiink: nem elegendé az iddkeret, vagy nem kapnak a témak
feldolgozasahoz kelld tamogatast, példaul elavult a hasznalatban 1évé tankonyv: ,,4 média
tankonyviinkbol gyakorlatilag minden aktualis téma hianyzik”.

A harminc megjelolt téma, illetve valaszolo két nagyobb ¢és egy kisebb csoportba rendezhetd.
Utébbiba azok a médiatanarok tartoznak, akik nagyfoki szabadsagként ¢lik meg a
médiatanitast. Egyikiik azt irta, hogy ,,a fananyagot én hatirozom meg”, egy masik tanar
inkdbb a didkokra bizza a tananyag meghatdrozasat: , ami érdekli oket, beletessziik”. EQy
harmadik szerint ezek a témak ,,egyedi dolgok”, amik miatt nem sziikséges valtoztatni a
médiaoktatas egészén.

E szélséségeken til a konkrét témak sokkal érdekesebbek. A két nagyobb vélaszcsoportot a
gyakorlati médiafeladatok, illetve az ij médiajelenségek vizsgalata jeldli. Osszesen tizen irtak
olyan gyakorlatokrol, melyek kozéppontjaban valamiféle kreativ tartalom eldallitasa all. A
paletta valtozatos, ugyanakkor elsésorban digitalis kép eldallitasara irdnyul: animdcio készités,
gyakorlati videokészitési ismeretek, vagasi ismeretek, riportok készitése, fényképezési ismeretek
elsajatitasa sajat telefonnal, fotozas. A didkok altal kedvelt és megvalosulo témak alapjan tgy
itélhetjiik meg, hogy az esetek legalabb felében a médiaszoveg-alkotas a gyakorlatban is
megtorténik, ugyanakkor csak a médiaismeret tantargyhoz kapcsolddnak, mas targyakkal valo
kooperaciora nincs utalas.

A tananyagbol hidnyzo, 4m a didkokat érdekld témak masik nagy csoportjat (12 elem) az Uj
média jelenségei alkotjak. A valaszok alapjan ezek feldolgozasa el6l a médiatanarok nem
nagyon tudnak kitérni. A témdk kore véltozatos: vioggerek, internetes veszélyforrdsok,



82

& digitalis joléet
= program

kozossegi média teriiletei, legujabb médiatrendek, dlhirek, robotika, mesterséges értelem
szerepe az online médiumokban, applikaciok hatékony hasznalat.

Osszefoglalasként a médiaoktatasra adott valaszok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a
jelenleg hasznalatban 1évé kerettantervek, tankonyvek éppugy nincsenek osszhangban a
médiatanarok miiveltségfelfogasaval, mint a tanulok érdeklodésével. A tanarok alig fele
hasznal tankonyvet az 6rakon. A médiaoktatas szerepl6i a lehetdségeikhez mérten reflektalni
probalnak a konvergens média aktualis jelenségeihez. A preferalt t¢émakorok alapjan a tanarok
egymastol eltérd, valtozatos, sajat (helyi) médiaoktatdsi stratégidkat alkalmaznak, melyek
szoros Osszefliggésben allnak médiamiiveltség-eszménylikkel, amelyre dontéen a védelmezo
attitid jellemz6é. A filmes témaknal fontosabbnak tartjdk, hogy az aktudlis kihivasokkal
foglalkozzanak. Ezek feldolgozasaban a diakok is partnerek, ugyanakkor a mozgdoképkultiura
mégsem tiint el teljesen a képzési gyakorlatbol. A didkok feldl hatd erd pedig a gyakorlati
feladatok, a kreativ médiaszdvegek eldallitdsa iranyaba mozditand a tantargyat. Ehhez azonban
az iskolai eréforrasok nem minden esetben elegenddek (;, Technikai tantargy! Eszkozokre van
sziiksége a napi oktatasnak.”)

A kérddiv végére érve, 52-en fogalmaztak meg szoveges valaszt arra a nyilt végl kérdésre,
mely a médiaoktatéssal, illetve az internethasznalat kockéazataival kapcsolatos tovabbi egyéni
véleményekre kérdezett ra. A valaszok koziil 7 nem tekinthetd relevansnak, mert a kitoltdk a
kérddivvel kapcsolatban fogalmaztak meg észrevételeket.

A 45 valaszadd koziil négyen igazgatok, egyikik sem médiatanar. A sajat véleményt
megfogalmazo médiatanari képesitéssel rendelkezok szama 8 6. A kitoltok koziil minddssze
Oten tanitanak kozségi/nagykozségi iskolaban, 18-an megyei jogl varosok, 14-an varosok, 7-
en pedig fovarosi iskolak pedagdgusai. Az iskolatipusok eloszlasa ehhez hasonléan alakult.
Oten tanitanak 4ltaldnos iskolaban, koziiliik négyen kozségekben. A vegyes profilti koznevelési
intézményekben tanitok szdma 4 volt, mig a gimndziumokban/szakgimnaziumban oktatok
szdma 24 6. A tobbiek nem adtak meg az intézménytipust.

Az oktatott tanulok tarsadalmi hatterét tekintve a tobbnyire hatranyos, vagy halmozottan
hatranyos tanulokat oktatok aranya a legkisebb a valaszadok kozott: nyolc £f6. Koziliik hatan
tanitanak szakképzO iskoldban, ketten nem jelolték az intézménytipust. Tizennégy olyan
vélaszadd volt, aki tobbségében nem hatranyos helyzetii tanuldkat tanit, a tobbség heterogén
Osszetételll osztalyokban tanit.

Kirajzolodik tehat, hogy a sajat véleményt megfogalmazok leginkabb varosi kozépiskolai
tanarok, a palyan toltott évek és az életkor tekintetében az eloszlas viszonylag egyenletes.
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A tovabbi egyéni észrevételekre vonatkozo kérdés két problémat vetett fel. Az egyik a
médiaoktatas helyzete, a masik az internethasznalat kockazatai voltak — ,,Ha van még barmi,
amit a médiaoktatas, illetve az internethasznalat kockazatai témaban fontosnak tart
ko6zolni, kérjiik irja le!”. A valaszok csak részben feleltek ezekre a problémakra.

A legtobben, 6sszesen 10-en az internethasznalat kihivasaival kapcsolatban fogalmaztak meg
észrevételeket. A valaszok kozott tobbszor szerepel a Facebook, mint korunk egyik legnagyobb
kihivasa. Van, aki az egészséges nevelés ellenfelének tartja, mas egyenesen tordltetné a
Facebook-ot az okostelefonokrol, mivel azt tapasztalja, hogy tal sok idejét elveszi a tanuloknak.
A netfiiggéség més valaszadoknal is megjelenik veszélyforrasként. Erdekes azonban, hogy a
hitelesség problematikajat és az alhirek kockazatat mindossze egy pedagogus jelolte meg
veszélyforrasként. Emellett taldlunk példat a haritasra is: ,, Elsdsorban a sziiloknek kellene a
biztonsagos internethasznadlatra megtanitani gyerekeiket, de ok is sokat neteznek, ahelyett, hogy
a csemetékkel beszélgetnének.”

A masodik leggyakoribb valasztipus (9 f6) az elégtelen infrastruktirira vonatkozik. Heten
jelezték egyértelmiien, hogy az iskolai médiaoktatas eldtt allo legnagyobb kihivés a ,,jol
miikodo internet hidanya”, vagy az, hogy nincs az iskolanak digitalis tdblaja. Volt olyan, aki
hatranyként jelolte meg a tanulok otthoni internet hozzaférésének hianyat. Valaszként jelenik
meg tovabba a pénzhiany ¢s az elégtelen 6raszam (heti 1 6ra), mely a valaszad6 szerint nem
elegend6 ahhoz, hogy felfedezze a tanul6i problémakat.

’

A tovabbi egyéni észrevételek a médiaismeret modszertani kereteire €s a médiamuiveltség-
hagyomanyos miiveltség kapcsolatara utalnak.

Minddssze négyen adtak olyan tartalmt valaszt, mely a hagyomanyos miiveltségelemek és
értékek erdsitését tartja fontosnak. Meglepd, hogy koziiliik ketten rendelkeznek médiatanari
képesitéssel. A valaszok alapvetéen az alapképességek hianyara utalnak: ,, Ezektol a
kerdeésektol sokkal fontosabbnak tartom az alapfoku oktatas megerdsitését!”, |, Viselkedni,
szamolni, olvasni, irni - amig az altalanos iskola erre képtelen megtanitani, ugyan mirol is
beszeliink?!” Masok a kozmédiaban szeretnének tobb kulturdlis miisort, hiszen ez a gyerekek
igénye is lenne a vélaszadd szerint. Nem kétséges, hogy a hagyomanyos miiveltségelemek
mellett kardoskodok a sajat tandri problémaikra is reflektalnak, példaul: ,, MINDEN
OKTATASBAN FONTOS VOLNA: a szabalyok lazulasat elkeriilni, tulmunkat elkeriilni...”.

Ugyanakkor 7-en adtak olyan tartalma valaszt, melyek a digitalis miveltség, a
médiamiiveltség- és médiaismeret fejlesztését az oktatasi folyamatok fontos elemének tartjak,
koziiliik minddssze egy személy rendelkezik médiatanari képesitéssel. A valaszadok részben a
médiatanitas, részben az informatikaoktatas megerdsitését varjak el: ,, 4 kézépiskolas korosztaly
tapasztalatom szerint nyitott, érdekli oket a médiaoktatas, ill. szivesen beszélgetnek az
internethaszndlat kockazatairol.”; ,,Nem értek azzal egyet, hogy el akarjak torolni a
médiaoktatas onallo tantargykent valo létezését. A felnovekvo generdcionak nagy sziiksége van
helyes iranyu utmutatasra a digitalis technikakkal koriilovezett vilagunkban.” vagy ,,A
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kormanyzat nem tartja elég fontosnak az informatikai ismereteket, az utobbi években jelentosen
csokkent az informatika orak szama”; ,, Legyen a szakkozépiskolai kerettantervbe beépitve az
informatika ora, ne csak szabadsavba!” Van olyan vialaszadd, aki az orszag
versenyképességének egyik zdlogaként tekint a , ,mindennapi tanitasban” végbemend
digitalizaciora.

A digitalis- és médiamiiveltség fejlesztését célzo valaszok részben a tantargyi onallosdg mellett
foglalnak 4allast, ugyanakkor vannak olyan vélaszok is, melyek a tantargyakon tuali
egylttmiikodések, vagy az integracid szerepét hangsulyozzak. A dramapedagdgiai
foglalkozasokat, konyvtarhasznalati orékat, illetve az internethasznalattal kapcsolatos road
show-kat jelolték meg olyan jo gyakorlatokként, melyek hatékonynak bizonyultak az iskolai
gyakorlatban.

A médiaoktatassal kapcsolatos egyéni valaszok egy szelete a pedagdgiai moddszertani,
szakmodszertani valtozas sziikségessége mellett érvel: ,, Ugy gondolom, hogy itt egyiittes
fejlodésre van sziikség, és ez egy jo alkalom lenne arra, hogy kozelebb keriiljon egymashoz
sziilo, tanar és gyerek. Amig a gyerek jobban ért a netes platformokhoz mint a sziilo és a
tandarok, addig nem tudunk hiteles... ”; ,, Nagyon sok, a digitalis vilagban jaratlan tandr kollégat
ismerek. A mai tovabbképzési rendszer viszont egydltalan nem nyujt hasznalhato
tovabbképzéseket. 30-60 ora erre nem elég.”; ,, Elsé sorban szerintem az a legfontosabb, hogy
a didkokat ne egy meglévo rendszerbe zarjuk be és ne semak alapjan hivjuk fel a figyelmiiket a
média adta problémakra és jelenségekre, hanem személyre szabott szemlélteto példak utjan.”.
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3. A21.SZAZADI TANARSZEREPEK

A 21. szézad oktatasi kornyezetét alapvetden befolyasolja a digitalis technika térnyerése az
otthonokban, médidban és az iizleti életben. Eppen ezért a digitalis technika hasznalata az
iskolakban kurrens téma. Ugyanakkor a digitalis technika bevitele az iskolakba nem jelent
feltétlentil eredményesebb oktatast. A PISA-felmérések eredményei is azt mutatjak, hogy
onmagadban az intenzivebb szamitégép-hasznilat a tanordkon nem jarul hozzad az
eredményesebb tanuldshoz, sét, a digitalis szovegértés terén még célellentétes is lehet.* Egy
hazai hasonl6 jellegli vizsgalat is hasonld eredményre jutott, vagyis a tanuléi eredményesség
onmagaban az 1j technika megjelenésével nem valtozott, amennyiben ezzel nem pérosult
korszerlibb, a tanuldok aktivitasara épiild, kooperativ technikdkat alkalmazé pedagdgiai
modszertan.® Eppen ezért arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok aktivitdsara épitd, a
csoporttechnikdkat is alkalmaz6 kooperativ modszertan és a digitalis technika hasznalatanak
milyen kombin4cidi lelhetdk fel a hazai iskoldkban. Ezen feliil az is érdekes kérdés, hogy a 21.
szazadi tanarszerepet miként értelmezik a pedagdgusok, mennyire tudjak elvalasztani a
korszerli technikat és a korszerti pedagdgiai modszereket, vagy masképpen fogalmazva,
mennyire foglyai a technikai megkozelitésnek. A pilot felmérés soran — tobb mas hasonlé célu
felvétellel egyetemben — az bizonyosodott be, hogy a magyar pedagdégusok nagyon kevéssé
vannak tisztdban a digitdlis eszkdzhasznalat célellentétes hatasaval, vagyis szamukra a
szamitogép-hasznalat egyben korszeriibb és eredményesebb pedagogiat is jelent. Masképpen
megkdzelitve, vajon mennyire gondoljak azt, hogy a pedagogiai mddszeriikon nem valtoztatva,
onmagaban az eszkoz javithatja munkajuk eredményességét?

Eppen ezért a kérdéivben felhasznaltuk az OECD TALIS pedagogusvizsgalatainak a
firtatd kérdéseket. Ezen feliil felhasznéaltuk az Oktatasi Hivatal mestertanarok kivalasztasara
hasznalt kérddivébdl a pedagdgusi teveékenységéhez kotddd digitalis eszkdzhaszndlatra
vonatkoz6 kérdéssort. A 21. szazadi kihivasokrol vallott nézeteik felfedésére pedig az OFI
Jelentés a magyar kozoktatasrol koteteihez hasznalt kérdéssort (kijelentésparok) hasznaltuk. A
jol miik6dé osztalyteremrdl vallott elképzeléseiket €s @ mindennapi osztalytermi kornyezetet
10 osztalytermi fotoval probaltuk megfogni. A fotok fele digitalis kornyezetet tartalmazott, a
masik fele pedig nem. Ezen beliil a pedagdgiai modszertant tekintve is volt egy hierarchia
mindkét csoporton beliil, a frontalistol a korszeriibb kooperativ technikaig.

3.1. UJIMEDIAKORNYEZET, DIGITALIS ESZKOZOK

Elséként arra voltunk kivancsiak, hogy a 21. szazadi kihivasokban inkabb lehetéségeket vagy
inkabb veszélyeket latnak a pedagogusok. Ezt az aldbbi allitasparok segitségével mértiik fel.

4 http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC76061/lbna25581enn.pdf
5 https://mta.videotorium.hu/hu/recordings/12812/informatika-a-matematikatanitas-modszertanaban
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Alapvetden a pedagdgusok inkabb nyitottak, lehetdségként fogjak fel a 21. szazadi kihivasokat
(1., 3., 4., kérdések atlaga 1,5 folotti, mig az 5. kérdésé 1,5 alatti, ami inkdbb a lehetdségek
iranyaba mutat). Ez alol egyediil a kozosségi oldalak képeznek kivételt, azzal kapcsolatban a

tobbség ugy vélekedik, hogy inkabb karos hatdsai vannak a tarsas kapcsolatokra.

15. tablazat

Nem 1y rédia-
ELSO ALLITAS MASODIK ALLITAS Atiag | MU | tandrok
atlaga atlaga
a) Az internet -elterjedése b) A vilaghdlo soha nem latott
megneheziti az iskolai oktatast, lehetéségeket nyujt az iskolai
. . . , s 187 | 1,87 1,95
csokkenti az iskola 4ltal oktatds szamara.
kozvetitett tudas presztizsét.
a) A  kozosségi  oldalak b) A kozdsségi oldalak révén
hasznalataval feliiletesebbé boviilnek és mélyiilnek a tarsas 113 | 112 | 127*
valnak a tarsas kapcsolatok. kapcsolatok, javulnak a fiatalok ’ ’ ’
szocialis képességei.
a) Szamos veszélye van annak, b) Amelyik tanar pontosabb
ha a tanarok kapcsolatba 1épnek képet akar kapni  didkjai 161 | 161 171
diakjaikkal a Facebookon. vilagarol, jelen kell lennie a ' ’ '
Facebookon.
a) A mobiltelefon nem oktatasi b) A mobiltelefon a tanitds-
segédeszkoz, nincs helye az tanulas folyamatanak hasznos
. , o . 1,75 | 1,74* | 1,87*
iskolaban. segitdje is lehet (pl. tanordakon
gyors szemléltetési eszkoz, stb.).
a) A pedagogus legyen nyitott b) Az a jo, ha a diakok csak
és probaljon ki az osztalyban olyan eszkozoket hasznalnak
olyan  digitalis  tdamogato fel a pedagogus altal kiadott 120 | 121% | 1.00*
tevékenységeket, amelyeket a feladatok megoldasakor, ' ' '
didkjai ajanlanak. amilyeneket a pedagogus is jol
ISmer.

Megjegyzés: dalttel szedtiik a parok kéziil azokat, amik a 21. szazadi kihivasokat lehetdségkeént értelmezd allitasok.

A nyitottsag még jellemzébb a médiatanarokra. A médiatanarok kis szdma miatt korlatosan
tudunk statisztikai kovetkeztetéseket levonni, de az megallapithatdo, hogy ardnyaiban a
médiatanarok egyfeldl kevésbé vannak negativ véleménnyel a kozdsségi média hatasairdl (p-
értek=0,010), masfeldl inkabb tekintenek a mobiltelefonra tanitési-tanulasi segédeszkozként (p-
értek=0,074). Tovabba mindegyikdjiik azt vallja, hogy a pedagdgus legyen nyitott az olyan
digitalis tAmogatd tevékenységekre, amit a didkjai ajanlanak, szemben a nem médiatanarok
79,1%-o0s aranyaval (p-érték=0,002).

Azt, hogy az 4ymédia megitélésében ambivalensek a pedagogusok, leginkabb azt mutatta, hogy
a leggyakrabban valasztott két kijelentés sajatosan ellentmond egymasnak, vagyis, hogy a
vilaghalo sohasem latott lehetdséget jelent, valamint, hogy a kzdsségi média hasznalataval
feliiletesebbé valnak a kapcsolatok. A pedagdégusok 75 szazaléka mindkét kijelentést
valasztotta, 13-13 szazalékuk csak egyiket, vagy csak masikat.
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29. abra

Az Gjmédiara vonatkozo kijelentéseket valasztok aranya

100% - 87,1% 87,1%
87,1% 87,1% 79.9%

61,5%
60%
. 38,5%
o 251% 99 194
20% I I 170 109%  12,9%
0% . H B
g N » e

. oy r NS NS
9 . %25’0 s & & = S P

Megjegyzés: N=1020

A 21. szazadi kihivasokra adott valaszokat egyértelmiien az iskolatipus hatarozta meg, vagyis
az 4altalanos iskoldkban tanitok kevésbé nyitottak e téren, alkalmazkodva a fiatalabb
korosztalyhoz, mig a kozépiskoldkban inkdbb engedik az 0j eszkozoket bevinni az
osztalyterembe. Kiilonosen a mobiltelefon-hasznalat, a tanari facebook jelenlét és a pedagdgusi
nyitottsag az 1j moddszerek terén azok a teriiletek, ahol a gimnaziumi pedagdgusok joval

nyitottabbak.
30. abra

Az Gjmédiara vonatkozo kijelentéseket valasztok aranya
iskolatipusonként

A koz0sségi oldalak révén béviilnek és mélytilnek a..
Az internet elterjedése megneheziti az iskolai oktatast,..
Az a jo, ha a didkok csak olyan eszkdzoket hasznalnak..
A mobiltelefon nem oktatasi segédeszkdz, nincs helye..

Szamos veszélye van annak, ha a tanarok kapcsolatba..
Amelyik tanar pontosabb képet akar kapni didkjai..

A mobiltelefon a tanitas-tanulas folyamatanak hasznos..
A pedagodgus legyen nyitott és probaljon ki az..

A kozosségi oldalak hasznalataval feliiletesebbé..

A vilaghal6 soha nem latott lehetdségeket nyujt az..

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gimnazium M Szakképzés W Altalanos iskola

Megjegyzés: N=1020
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A mobiltelefon hasznalata a tanordn meglehetésen megosztja a pedagdgusokat. Minél
magasabb iskolafokozaton jarunk és minél kevésbé hatranyos helyzetli tanulok tanulnak az
iskolaban, annal inkabb értenek egyet a pedagdgusok azzal az allitassal, hogy a mobiltelefon
hasznos segitdje lehet a tanulas folyamatanak.

31. dbra

Azok aranya iskolatipusonként, akik szerint a
mobiltelefon hasznos segitdje lehet a tanulasnak

100% 89,7%
82,4% 79,9%
80% 70,8%
62,7% 61,4%

60%
40%
20%

0%

zOmében hatranyos heterogén zOmében nem hatranyos

m Altalénos iskola m Ko6zépfok

Megjegyzés: N=1017; A mobiltelefon a tanitds-tanulds folyamatanak hasznos segitdje is lehet (pl. tanorakon gyors
szemléltetési eszkoz, stb.).

Azt, hogy a mobiltelefon hasznalata els6sorban a kedvezdbb csaladi hattérrel rendelkezd
tanulok esetében lehet megengedett az ordkon, jol mutatja, hogy leginkabb az észak-
magyarorszagi, alfoldi és dél-dunantali pedagdgusok utasitjak el a mobiltelefon hasznalatat az
iskolakban.

32. dbra

A mobiltelefon osztalytermi hasznalatanak megitélése
régionként

EA
EM
DA
DD
KD
KM
NYD

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B A mobiltelefon nem oktatési segédeszkoz, nincs helye az iskolaban

B A mobiltelefon a tanitas-tanulas folyamatanak hasznos segitdje is lehet (pl. tanorakon gyors
szemléltetési eszkoz, stb.).

Megjegyzés: N=1017
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Ha a 21. szdzad kihivésait pozitivnak, illetve negativnak megitéld allitdsokat kiilon-kiilon
Osszeadjuk, kapunk egy 0 és 5 szélsdértékkel rendelkezd indexet. Jol lathatoan a pedagdgusok
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inkabb lehetdségnek itélik meg ezeket a kihivasokat, hiszen a nyitott allitasok indexe magasabb

atlagértéket mutat (3,163), mig a kihivasokban inkabb veszélyeket 1atd index atlagos értéke

ennél alacsonyabb, 1,837.

A 21. szazad kihivasaiban lehetoséget, illetve veszélyt lato kijelentések indexének alapértékei

16. tablazat

N | Minimum | Maximum |  Atlag Széras
A 21. szazad kihivasaiban lehetGséget
latd kijelentésekbdl hanyat valasztott | 1017 0 5 3,163 1,1593
(nyitottindexe081)
A 21. szazad kihivasaiban nem
lehetGséget 1ato kijelentésekbdl hanyat | 1017 0 5 1,837 1,1593
valasztott (nemnyitottindexe081)

Nem meglepd modon (mert a mobilhasznélat megitélése mar erre utalt), minél hatranyosabb
helyzetli tanuldkat tanit egy pedagdgus, annal inkdbb veszélynek itéli meg a 21. szazadi

kihivasokat.

33. abra

A 21. szazadi kihivasok megitélése tanuldi osszetétel szerint

3,5

darab

zOmében hatranyos

m nyitottindexe081

heterogén

Megjegyzés: N=1017

zomében nem hatranyos

® nemnyitottindexe081

2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

A poziciokat tekintve pedig a médiatandr a legnyitottabb, utdna kovetkeznek az
intézményvezetdk, a legkevésbé nyitottak a 21. szdzadi kihivasokkal szemben a beosztott

pedagbdgusok.
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34. abra

A 21. szazadi kihivasok megitélése pozicio szerint

4,0
3,5

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

médiatanar igazgatd igazgatohelyettes pedagbdgus

darab

mnyitottindexe081  m nemnyitottindexe081
Megjegyzés: N=1017

Az is varhat6 eredmény volt, hogy a gimnaziumi tanarok a leginkabb nyitottak és a legkevésbé
az altalanos iskoldban tanitok, az viszont inkabb meglepé eredmény, hogy mig az életkornak
nincs a nyitottsagra hatdsa a kozépfokon, addig az altalanos iskoldban igen, raadasul minél
fiatalabb a pedagogus, annal kevésbé érzékeli lehetoségként a 21. szézadi kihivasokat!

35. abra

A 21.szazadi kihivasokkal szembeni nyitottsag mértéke életkor
és iskolatipus szerint

(nyitottsag index)
4,0

3,5

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

negyven alatti negyven és 6tven kozott otven folott

W iltalanos iskola W szakképzés ™ gimnazium

Megjegyzés: N=1017, étfokozatu skala (hanyat vdlasztott az 6t nyitottsagra utalo kijelentésbol)

A fokuszcsoportos beszélgetések sordn is felmeriilt a mobiltelefon tanoérai segédeszkdzként
valo alkalmazdsa. A szakgimndziumban az osztdlytermi mobilhaszndlattal kapcsolatban
kiemelik, hogy az idékorlatokat nagyon nehéz a didkoknak betartani (,,tiz perces munkabol
konnyen lesz negyven”, nem lehet mederben tartani az okostelefonok haszndlatat: privat
iizenetek/,,szakmai munka” idejét, a Facebook kommunikaci6 szabdlyait, egymas tiszteletben
tartasat). A pedagdgusoktol is fligg, hogy mennyit engednek, mennyit hagynak a didkoknak.
Sokszor ,,jol jon”, hogy a didkok kezében ott a mobil, de a tantargypedagogiai modszertanba
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valo beépités kérdése nincs kidolgozva (pl. torténem tantargy). A gyakorlogimnaziumi
pedagogus beszamol arrdl, hogy allanddan tudja hasznalni az okostelefont az 6ran (Facebookot,
gif programokat, applikdciokat, hastegelés). A gyakorlégimnaziumi pedagdégus elmondasa
szerint megsziinnek a hagyomanyos didk-tanar szerepek, az ij médiahasznalat megjelenésével.
Mas pedagogus is megerdsiti, hogy a tanari személyes szféraban is eltolodnak a hatarok (pl.
¢jszakai, hétvégi lizenetvaltas, kitolddott munkaidd). A pedagdégusok egyarant megerdsitik a
személyes szféra ¢s professzionalis szféra elmozdulasat sajat praxisukban, a didkokkal valo
kommunikéacié — kiilonosképp Facebook — valtozasainak hatasat sajat életiikre. A
szakgimnaziumi pedagogus esetet emel ki a didkok kozotti médiakommunikacié és az agresszio
iskolai kapcsolatéra példaként: ,,éppen verekedésbdl jovik, a lanyok verekednek egyre inkabb.
Ez a fajta online tér szamunkra kezelhetetlen, minden verekedés elozménye éjjel otthon a
Messengeren torténik.” Valamint kifejti az iskola fel¢ didkok részér6l tamasztott vélt
elvarasokat: ,,Nem tudjuk tanitani, hogyan hasznaljak, mintdakat tudunk mutatni. Az is veszély,
hogy folyamatosan rajta vannak, dllando visszajelzéseket kapnak, ehhez képest az iskola egy
unalmas dskori barlang. Standup comedy-t kellene adni 24-ben, hogy ehhez felérjiink. Ezért
kell alkalmazkodni a vilagukhoz és behozni. Teljesen mas tandrszerepet kell elfogadni, és nem
a facilitatorra gondolok, mert mar az is uncsi. Hanem egy nonstop szorakoztato intézménnyé
kell alakulni. Nalunk masok a gyerekek, nincsenek céljaik. Az osztalyfondoki ordk errol szolnak,
hogy legyenek céljaik.”
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Vizsgaltuk a pedagdgusok véleményét a digitalis eszkdzellatottsag, az eszkdozok hasznalata és
pedagogiai felhasznalasuk viszonyaval kapcsolatban. Arra kértiik 6ket, hogy osszanak szét
100.000 forintot kiilonbozd befektetések kozott. Az iskolai digitalizacioval kapcsolatban
atlagosan a tantermi eszkozellatottsag fejlesztését tamogatnak leginkabb (atlagosan kb. az
Osszeg harmadaval). A hardvereket kovetik a szoftverek, digitalis tananyagok. Hasonlo,
alacsonyabb 0sszegeket koltenének a maradék harom kategoridra, amik mind maguk a
pedagogusok  szemléletformalasarol, kompetencidik  fejlesztésérél  szolnak.  Minél
komfortosabbnak érzi magat egy pedagogus a digitalis vildgban, anndl inkabb koltene
eszkozokre.

36. abra

Ha 100.000 forint elosztasarol donthetne, hogyan osztana szét az
alabbi tevékenységek kozott?

digitalis eszkozellatottsag-fejlesztés a tanteremben [ ENRERGGEEEEEEE 32669 Ft

a tantargy-pedagdgidk megujitasa (szoftverek,

tananyagok, interaktiv szemlélteté anyagok, appok) és || || 21 940 Ft

fejlesztése

komplex - médiapedagogiara alapozott - tanari _ 15 733 Ft

szemléletvaltast elosegitd képzés

a tanarok digitalis szakmodszertani kompetencidinak _ 14 897 Ft

fejlesztése (tanarképzés, tanar-tovabbképzés)

a tanarok digitalis eszkdzhasznalati kompetencidinak _ 14 626 Ft

fejlesztése (tanar-tovabbképzés)

0 10000 20000 30000 40000
Megjegyzés: N=1020

Tobbvaltozés  klaszterelemzéssel négy csoportot kiilonboztettink meg a raforditasok
struktarajat tekintve. A pedagogusok majdnem fele (48%) nem igazan mutatott preferenciat, a
100.000 forintot a négy cél kozott kozel egyforman osztotta el, ami azt is mutathatja, hogy nem
tudott donteni. A pedagdgusok negyede egyértelmiien a digitalis eszkozellatottsagot bovitené,
egyotodiik pedig elsésorban tantargy-pedagogiara koltene. A legkisebb csoport, a pedagdgusok
8 szdzaléka koltene ardnyaiban tobbet a komplex, médiapedagdgiara alapozott tanari
szemléletvaltast eldsegitd képzésre.
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Négy jellemzd csoportja a pedagogusoknak aszerint, hogy milyen teriiletekre ruhdznanak be az iskola
digitalizacioja terén

17. tablazat

Digitalis T:;;a(r,)gi; Nemtud |,
eszkozellatottsag | PCC2808 dénteni P
megujitasa

Digitalis eszkozellatottsag-fejlesztés 63.402 28388 21876 14763
a tanteremben

A tanarok c'h’gltahs efszko%hasznalatl 9598 8.433 20.750 8.838
kompetenciainak fejlesztése

A tanarok digitalis szakmodszertani 8233 10.046 21367 8.886

kompetenciainak fejlesztése

A tantargy-pedagdgidk megujitasa
(szoftverek, tananyagok, interaktiv 11.676 43.332 19.341 12.759
szemléltetd anyagok,

Komplex - médiapedagdgiara

alapozott - tanari szemléletvaltast 7.091 9.802 16.667 54.753
el6segitd képzés

N 253 189 475 76
% 25% 19% 48% 8%

Megjegyzés: N= 993, forint

37. dbra

Négy jellemz6 csoportja a pedagogusoknak aszerint, hogy milyen
teriilletekre ruhaznanak be az iskola digitalizacidja terén

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Digitalis Tantadgypedagogia Nem tud donteni Komplex
eszkozellatottsag megujitasa

B komplex - médiapedagdgiara alapozott - tanari szemléletvaltast eldsegitd képzés

W a tantargy-pedagogiak megujitasa (szoftverek, tananyagok, interaktiv szemléltetd anyagok,
m a tanarok digitalis szakmoddszertani kompetenciainak fejlesztése

W a tanarok digitalis eszkozhasznalati kompetenciainak fejlesztése

| digitalis eszkozellatottsag-fejlesztés a tanteremben

Megjegyzés: N= 993
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Iskolatipusonként szignifikansan eltérd mintazatot kapunk, jellemzden a gimndziumi tanarok
azok, akik legkevésbé akartak donteni, mig a szakképzésben oktatok elsdsorban
eszkozellatottsagra, az altalanos iskolaban tanitok pedig tantargypedagdgiai megujitasra
koltenének. Nem meglepd, hogy a gimndziumokban tanitok, ahol joval inkabb jelen van a
médiaoktatas, preferaljak a komplex szemléletvaltast eldsegitd képzést.

38. dbra

Az iskola digitalizaciojara forditott osszegek struktiraja

iskolatipusonként
100%

80%
60%
40%
20%

0%
altalanos iskola szakképzés gimnazium

m Digitalis eszkozellatottsag M tantargypedagdgia megujsitasa M nem tudja eldonteni ®komplex
Megjegyzés: N= 993

A leghatarozottabb preferencidkat az intézményvezetdk és az informatikatandrok mutattdk,
érdekes modon a médiatanarok kozott nagyobb aranyban talaljuk azokat, akik nem akartak egy
teriilet mellett sem elkdtelezOdni. Az informatikatandrok az osztalyfonokokkel egyetemben
leginkabb eszkdzokbe ruhdznanak be, de az informatikatanarok voltak azok, akik a tantargy-
pedagbdgia megujitasara is aranyaiban tobbet forditananak. A komplex médiapedagogiara
alapulo képzést leginkédbb a médiatandrok és az igazgatok tamogatnak.

39. dbra

Az iskola digitalizaciojara forditandé osszegek
strukturaja pozicio szerint

Pedagogus N
Osztalyfonok I O
Informatikatanar | O
Médiatanar IR
Igazgatohelyettes |GGG
Igazgato [N
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Digitalis eszkozellatottsag B tantargypedagogia megujsitasa
= komplex Hnem tudja eldonteni

Megjegyzés: N= 993. Ez a struktura elsésorban az altalanos iskolaban tanito ndi pedagogusokra szignifikdns
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Az médiakérnyezetben val6 boldogulasukkal kapcsolatban megkérdeztiik a pedagégusokat

s

tizes skalan. Atlagosan 5,86-ra (szoras=2.2) ertekeltek a komfortossagukat a valaszadok,
legtt’)bben (a minta 17,9%-a) 5-65t adtak A médiatanérok jellemzéen még ennél is

[ SN4

volt (p-érték=0,045).

A férfiak, a szakképzésben tanitok, a fiatalok ¢és a koézép-magyarorszagiak a
legkomfortosabbak.

40. abra

Egy tizes skalan On mennyire érzi magat komfortosnak ebben a 21.
szazadi technologiaju digitalis vilagban?

200 17,9%
180 16,9%

160 14,6% 14,3%
140
120
9,0%
= 100 8,0% ’
8 6,4%
60 3 - 4 6% 4 6%
0
4
2
6 7 8

1

o

o O O

Megjegyzés: N=1017, fiiggoleges tengelyen a kitoltok szama, az oszlopok folott pedig az egyes értékeket valasztok aranya az
osszes valaszadon beliil.

Ezek utan megkérdeztiik a pedagdégusokat, hogy mit kellene tenniiik, hogy komfortosabban
érezzék magukat, erre tobb lehetéséget is megjeldlhettek. Pozitivum, hogy a kitltok tobbsége
tenne valamit, a semmi opciot csupan 9,4%-uk jelolte meg, tobbségiik azért, mert mar igy is
elég komfortosnak érzi magat. Legtobben a tovabbképzéseket valasztottak (48,2%), azon beliil
pedig a digitalis pedagdgiai mddszertani tovabbképzéseket. Ez némiképp ellentmond az el6z6
kérdésben adott valaszuknak, hiszen ott ez a befektetési opcio kapta a legkisebb dsszeget. Ezt
koveti, hogy tobb idére lenne sziikségiik (45,9%), tobbnyire azért, hogy fel tudjanak késziilni
rendesen az orakra a digitalis mddszertan segitségével. Akik szerint tobb eszkdz vagy program
kellene (43,7%), azok hasonldéan fontosnak tartjak a képzési vagy azt tamogato anyagokat és a
megfeleld internetet, wifi haldzatot. A szemléletvaltast, nagyobb nyitottsdgot pedig a
valaszadok 41,9%-a valasztotta.

A pedagdgus kozel fele (49,3%-a) pedig kettd vagy anndl tobb lehetséges 1épést is megjeldlt a
{6 kategoriak koziil.
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41. abra

Mit kellene tennie, hogy komfortosabban érezze magat?

Tovabbképzésekre lenne sziikség 48,2%

Tobb iddre lenne sziikség 45,9%

Tobb eszkozre, programra lenne sziikség _ 43,7%
Szemléletvaltasra, na.gyo’bb nyitottsagra _ 41,9%
lenne sziikség.

Semmit - 9,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Megjegyzés: N=1017

Az egyes alkategoridkra az alabbi megoszlas szerint érkeztek a valaszok.

42. abra

Tovabbképzésekre lenne sziikség

350 - 35,3%:; 296

300
250
200
100 %:
o . 24,2%; 46 6821 oot
0 / — Y
digitalis eszk6zok és ismeretek, programozas, egyéb
pedagogiai programok  informaciok a  webfejlesztés.

modszertani  hasznalatanak netbiztonsaggal
tovabbképzés.  elsajatitasa. kapcsolatban.

Megjegyzés: N=488, fiiggoleges tengelyen a kitoltok szama, az oszlopok folott pedig az egyes lehetdségeket valasztok aranya
az dsszes adott fokategoriat valasztokon beliil, utana a szamuk.
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43. abra

Tobb idore lenne sziikség...

250 45,0%; 207
200 29,6%; 136
150 — 22,7%; 104
100
50 . 2,8%; 13
O I
hogy fel tudjak  hogy tobbet tudjam  hogy autodidakta egyéb
rendesen késziilni az hasznalni az moddon képezhessem
orakra a digitalis eszkozoket és magam.
modszertan gyakoroljak.
segitségével.

Megjegyzés: N=461, fiiggdleges tengelyen a kitéltck szama, az oszlopok folott pedig az egyes lehetdségeket valasztok aranya
az dsszes adott fGkategoriat valasztokon beliil, utana a szamuk.

44. abra

Tobb eszkozre, programra lenne sziikség...

200
150 35,3%; 155 31,7%: 139
24,2%; 106
100
50 I 6,8%; 30 2.0%: 9
0 ] —
képzési megfeleld korszer(i szliréprogramra, egy¢b
anyagokra, internet, wifi  szamitogépekre. szoftverekre.
képzést halézatra.
tamogato
anyagokra.

Megjegyzés: N=439, fiiggoleges tengelyen a kitoltok szama, az oszlopok folétt pedig az egyes lehetoségeket valasztok aranya
az dsszes adott fokategoriat valasztokon beliil, utana a szamuk.

45, abra
Semmit...
50 50,5%; 47
40
30 29,7%; 28
20 15,8%; 15
10 - 4,0%; 4
0 [ |
mert mar igy is jol  mert vannak ennél egyéb mert mar oreg
kiismerem magam  fontosabb dolgok. vagyok ehhez.

ebben a vilagban.

Megjegyzés: N=94, fiiggdleges tengelyen a kit6ltok szama, az oszlopok folott pedig az egyes lehetdségeket vailasztok aranya
az dsszes adott fékategoriat valasztokon beliil, utana a szamuk.
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3.2. TANARI ATTITUDOK

Ezeket kovetden mar csak azoknak tettiink fel kérdéseket a 21. szdzadi tanarszereppel
kapcsolatban, akik jelenleg is tanitanak, tehat itt kikeriiltek a mintabol azok az igazgatdok és
igazgatohelyettesek, akik az intézmény vezetése mellett jelenleg nem tartanak tanitasi-
foglalkozasi orakat az intézményiikben.

A tanari szerepfelfogasukat négy allitas értékelésével igyekeztliink megragadni. A megkérdezett
pedagogusok leginkabb az 6nallo ismeretszerzést, a kutatdoi kezdeményezéseket tdmogatd
szereppel tudtak azonosulni, ezt szorosan kovette az 6nallé problémamegoldas lehetévé tétele.
Ugyanakkor legkevésbé azzal értettek egyet (de még igy is 3-as feletti atlaggal), hogy az 6nalld
problémamegoldasbol tanulnak legtdbbet a didkok.

Szeretnénk feltenni néhany kérdést a tanitassal és tanulassal kapcsolatos személyes meggyozédésére
vonatkozoan. Kérjiik, jelezze, mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel. (1 - Egyadltalan nem ért egyet,
2 - Nem ért egyet, 3 — Egyetert, 4 - Teljes mértékben egyetért)

18. tablizat

Allitas Atlag | Széras | Median | Modusz N
Nekem, mint tanarnak, az a feladatom, hogy
lehetové tegyem a tanulok 6nallo

ismeretszerzését,  tdmogassam a  kutato 3,48 0,58 4 4 1009
kezdeményezéseiket.

A tanuloknak eldszor lehetdséget kell adni arra,

hogy maguk gondolkozzanak a gyakorlati 3,46 0,59 4 4 1009

problémdk megoldasan, miel6tt a tanar
megmutatja nekik a megoldast.

A gondolkodéasi miiveletek elsajatitisa és az
Osszefiiggések megértése fontosabb, mint a| 3,40 0,64 3 4 1007
tanterv szerinti targyi tudas.

A didkok abbdl tanulnak a legtdbbet, ha sajat
maguk talaljak meg a problémak megoldasat.

3,33 0,65 3 3 1008

A négy Aallitas faktorelemzéssel egy fokomponenssé rendezddott, amit facilitatori faktornak
neveztiink el, utalva arra, hogy minél inkabb egyetértett a pedagdgus az adott kijelentésekkel,
annal inkabb tudja elképzelni magat egy facilitatori szerepben, ahol a tanulénak nagyobb
onallosagot adnak a sajat tanuldsa terén. Ez az attitlid a nokre joval inkdbb jellemzd, mint a
férfiakra, az altalanos képzésben tanitokra inkabb, mint a szakképzésben lévOkre, €s az
1d6sebbekre inkabb, mint a fiatalabbakra.
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46. abra

A facilitatori attitiid mértéke korosztalyonként és

iskolatipusonként
0,4

0,2

0,0 u i
, - LTl | I |
w8 I [

-0,4
-0,6
-0,8
negyven alatti negyven és  6tven folott negyven alatti negyven és  tven folott
otven kozott otven kozott
férfi né

| iltalanos iskola M szakképzés M gimnazium
Megjegyzés: N=1008
A tanuloi Osszetételt tekintve az altaldnos iskoldkban leginkdbb a nem héatranyos helyzetii
tanulokat tanitd pedagdgusokra jellemzo6 ez az attitlid, mig a gimnaziumokban érdekes modon
a nem hatranyos tanuldkat tanitok mellett a hatranyos helyzetli tanulokat tanitokra is. A

szakképzésben legkevésbé a hatranyos helyzetli tanulokat tanitd pedagogusokra jellemzd ez az
attitid.

47. abra

A facilitatori attitiid mértéke iskolatipusonként és tanuloi
osszetétel szerint

0,2

o —B m_N

[
-
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5

-0,6
altalanos iskola szakképzés gimnazium

mzomében hatranyos  BMheterogén B zomében nem hatranyos

Megjegyzés: N=1008

A pedagogusok kozt leginkabb a médiatanarokra jellemzé ez az attitlid, ami mind a kitd1td
nemével, mind az iskolatipussal kontrollalva megmarad6 tény.
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48. abra

A facilitatori attitiid mértéke pozicio és nem szerint
0,6

0,4

0,2 I

0,0 || . o - — . [
o B H

igazgato igazgatohelyettes ofo médiatanar informatikatanar ~ pedagogus
m ferfi ®mno

Megjegyzés: N=1008

Erdemes Osszevetni a facilitatori attitiidét a 21. szazadi kihivasokkal szemben mutatott
nyitottsaggal. (Itt a nyitottsagot jelentd kijelentésekbdl is egy fokomponenst hoztunk 1étre).

Ez a fajta nyitottsdg szintén a médiatanarokra a legjellemzdbb, az informatikatanarok az
igazgatokkal egyiitt toltik be a méasodik helyet. A beosztott pedagégusokra viszont inkabb nem
jellemzd, hogy a kihivasokat lehetdségként tekintsék. A médiatandr ugyanakkor nem csak
nyitott, de a tanuloknak is nagyobb teret enged, ellentétben az informatikatanarokkal.

49. abra

A facilitatori attitiid faktor és a 21. szazadi kihivasokat lehetéségként
laté faktor értéke pozicionként, faktorszkorok

0,6
0,5
0,4

0,3

0,2

| i ]

' [ | .

-0,1

-0,2

-0,3

médiatanar informatikatanar igazgatd igazgatohelyettes of6 pedagogus

m Ujmédianyitottsag M Facilitatori attitid

Megjegyzés: N=1009; a faktorok 0 atlagu és valtozo szélsoértéket felvevo valtozok, ahol minél nagyobb az érték, annal
inkabb jellemzd a faktor altal megjelenitett teriilet
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Azt, hogy milyen tényezok befolyasolhatjak, hogy egy pedagdgus mennyire nyitott a 21.
széazadi kihivasokkal szemben, illetve, hogy mennyire tud a facilitatori szerepkorrel azonosulni,
linearis regresszid modszerével vizsgaltuk. A modellek magyarazé értéke viszonylag kicsi, de
megmutatja, hogy a facilitatori bedllitottsagot a médiatanari pozicid, az altalanosan képzd
intézmény ¢€s a kitoltd neme (nd), ndveli szignifikansan.

A facilitatori faktor értékét befolyasolo tényezok, OLS
19. tablazat

o [ mee | |
Konstans -0,894 0,211 " -4,230 0,000
Informatika tanar 0,045 0,121 0,013 0,374 0,708
Médiatanar 0,440 0,185 0,083 2,380 0,018
Iskolatipus (altalanos vs. szakképzo) 0,399 0,110 0,159 3,633 0,000
Iskolatipus (alapfok vs. kozépfok) 0,079 0,090 0,039 0,881 0,379
Az osztaly Gsszetétele 0,023 0,044 0,018 0,527 0,598
A kit6lté neme 0,255 0,086 0,106 2,968 0,003

A 21. szazadi kihivasokra lehetdségként tekintd faktor értékét a médiatanari, informatikatanari
pozicid, illetve az iskolatipus befolyasolja, minél &ltalanosabb ¢és minél magasabb az
iskolafokozat, anndl nagyobb az érték. Itt a nem mar nem befolydsol, mint ahogy egyik
modellben sem befolyasolta a tobbi bevont valtozo mellett a tanuldi Osszetétel a faktor értékét.
Vagyis a tanuloi Osszetétel hatds nem dnmagaban érvényesiil, hanem ugy, hogy az adott iskolak
pedagdgusi rekrutdcidja eleve meghatarozottnak tiinik, minél kedvezdtlenebb az 6sszetétel,
annal inkabb kontraszelektalt a pedagogusi kor (kevésbé nyitottak és kevésbé pozitivak a tanuld
iranyaban).

A nyitottsag faktort befolyasolo tényezék, OLS
20. tdbldzat

GO o e I
Konstans -0,543 0,216 . -2,508 0,012
Informatika tanar 0,243 0,124 0,069 1,964 0,050
Médiatanar 0,498 0,188 0,092 2,651 0,008
Iskolatipus (altalanos vs. szakképzo) 0,393 0,112 0,153 3,493 0,001
Iskolatipus (alapfok vs. kdzépfok) 0,312 0,092 0,149 3,399 0,001
Az osztaly Osszetétele 0,058 0,045 0,045 1,279 0,201
A kitolt6 neme -0,06 0,088 -0,024 -0,676 0,499

A tandri attitiidok mellett igen fontos informaciot hordoz a konkrét pedagdgusi tevékenységek
feltarasa. A tanodrai gyakorlatukat illetden a megkérdezett pedagdgusok atlagosan az 6rak
tobbségében 0sszefoglaljak az el6z6 ora anyagat, illetve ellendrzik a didkok (munka)fiizeteit és
hazi feladatat — ezek a tevékenységek kaptak a legmagasabb gyakorisagi pontszamot. Az utobbi
egyébként inkabb az altalanos iskolakban tanitd pedagdgusokra jellemzd. A lista masik végén
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olyanok szerepelnek, mint a kiscsoportos feladatmegoldas, az internet vagy mobiltelefonos
applikéaciok hasznalata a tandrai feladatokhoz, végiil pedig a projektmunkak alkalmazasa. A
médiatanarokrol elmondhato, hogy tanéraikon a didkoknak tobbszor kell kiscsoportban
feladatokat megoldaniuk, gyakrabban adnak projektfeladatokat és didkjaik gyakrabban hivjak
segitségiil az internetet vagy a mobil applikaciokat a feladatmegoldasok soran, mikozben 6k
ritkabban ellendrzik a didkok (munka)fiizeteit, hazi feladatat.

Milyen gyakran fordultak el az alabbi tevékenységek az elmult tanév sordn az On dltal tartott tandran,
csoportfoglalkozason? (1 - Szinte soha (negyedévente vagy anndl kevesebbszer);, 2 - Alkalmanként
(ritkabban mint az orak felében); 3 - Gyakran (az ordk tobbségében); 4 - Szinte minden dran)

21. tablizat

Tevékenységek N Atlag | Széras | Median | Médusz | Min. | Max.

Osszefoglalom az el6z6 Ora anyagat. 1007 | 3,10 0,69 3 3 1 4

]VEIIerrlo.rzom a filakok (munka) fiizeteit 999 | 3,03 0,80 3 3 1 4
¢s hazi feladatat.

A mindennapi élet és munka
problémadival szemléltetem, hogy miért| 1007 | 2,94 | 0,73 3 3 1 4
hasznos az 4j tudas.

Hagyom, hogy a tanuldk addig
gyakoroljanak, amig mindenki megérti | 1000 | 2,66 0,68 3 3 1 4
a tananyagot.

Eltér6 feladatokat adok tanulési
nehézségekkel  kiizd6  tanuldknak
¢s/vagy azoknak, akik az atlagosnal
gyorsabban képesek haladni.

A tanulok  kisebb  csoportokban
dolgoznak, és kozosen kell megoldast
talalniuk  egy  problémara  vagy
feladatra.

A tanulok hasznaljak az internetet €s a
mobiltelefonos applikaciokat a tandrai| 1006 | 2,05 0,77 2 2 1 4
vagy projektmunka soran.

A diakok olyan feladatokon dolgoznak,
amelyek teljesitéséhez legalabb egy hét| 1001 | 1,78 0,69 2 2 1 4
sziikséges.

1006 | 2,56 | 0,77 3 2 1 4

1004 | 2,41 | 0,67 2 2 1 4

Az osztalytermi tevékenységek tobbvaltozos elemzése alapjan a szoras 52,7 szazalékat
magyarazo két faktort kaptunk. (A szemléltetés és gyakoroltatas kiesett a modellbdl.) Ez alapjan
az egyik faktornyaldbba keriiltek az ellendrzés, differencialas és Osszefoglalds tevékenységek,
mig a masikba az internet hasznalat, projektmodszer és kiscsoportos technika. A hagyomanyos
tanari repertodr annal inkabb jellemzO, minél alacsonyabb iskolafokozatrdl ¢és minél
hatranyosabb helyzetli tanulokrol van sz6. Ezzel szemben a modern pedagdgusi repertodr
elsésorban a kozépfokon jellemzo6, de sajatos modon a szakképzd intézményekben a kevésbé
hatranyos helyzetliek esetében, a gimnaziumokban viszont a hatranyos helyzetlieknél is. Ez két
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dolgot is jelenthet. Egyrészt, hogy a gimnaziumok 0sszetétele, még ha az ott tanitok hatranyos
helyzetlinek is itélik meg a tanuldkat, nyilvanvaldan jobb, mint a szakképzésben. Masrészt a
tanari kontraszelekcid a gimnaziumok esetén kevésbé érvényes.

50. dbra

A hagyomanyos tanari repertoar eléfordulasa
iskolatipus és tanuldi 6sszetétel szerint, faktorszkor
(ellendriz, differencial, 6sszefoglal)
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altalanos iskola szakképzés gimnazium
Megjegyzés: N=1020
51. dbra
A modern pedagogusi repertoar jelenléte az
intézményekben iskolatipus és tanuldi osszetétel szerint,
faktorszkor
(internet, projekt, kiscsoport)
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Megjegyzés: N=1020
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A tandrai tevékenységek mellett a pedagdgusok tanitdsukat érintd digitalis aktivitasait is
vizsgaltuk. A digitalis technikakat jellemzéen adminisztraciéra és illusztralasra hasznaljak, az
interaktivabb és kreativabb hasznalat még nem jellemzd. Miutan az elektronikus naplot egyre
tobb helyen bevezették, igy ennek rendszeres hasznalata az adatokban is tiikkrozédik. Egyre
elterjedtebb tovabba a tanulocsoportokkal, sziildkkel valo gyakori elektronikus kapcsolattartas.
A digitalis tablat azonban leginkdbb vetitésre hasznaljdk a pedagogusok, az arra fejlesztett
tananyag hasznalata is atlagosan inkabb csak egyszer-kétszer fordul eld, mig digitalis
tananyagot szinte soha nem fejlesztenek (csupan a minta 5,1%-a mondta, hogy rendszeresen
végez ilyen tevékenységet). Ezek utan kevésbé meglepd, hogy a még kevésbé elterjedt digitalis
keretrendszereket a tobbség (65,1%) soha nem hasznalja (és csak 4,4%-uk rendszeren),
valamint sajat honlapot vagy szakmai blogot sem miikodtet (82,3%, vo. 6,6%-uk rendszeresen).
A médiatanarok is hasonld gyakorisaggal végzik ezeket a tevékenységeket, egyedil —
feltehetOen a tantargyi sajatossagokbdl is adéddan — fotokat vagy filmeket készitenek tobbszor
tanitasi célra (atlag=3,2, sz6ras=0,97 v6. nem médiatanarok atlaga=2,2, sz6ras=1,01).

Kérjiik, valaszoljon, milyen gyakran végezte az alabbi tevékenységeket az elmult tanévben? (1 — Soha;
2 - Legfeljebb egyszer-kétszer, 3 — Tobbszor; 4 — Rendszeresen)

22. tablazat

Tevékenységek N | Atlag | Széras | Median | Médusz | Min. | Max.
elektronikus naplo6 rendszeres hasznalata | 1008 | 3,67 0,89 4 4 1 4
tanulocsoporttal, sziilékkel vald szakmai,
elektronikus kommunikécié (email vagy| 1009 | 3,22 0,98 4 4 1 4
Facebook csoport)
digitalis tabla hasznalata vetitésre 1004 | 2,94 1,15 3 4 1 4
digitélris tablara fejlesztett tananyag 1006 | 2,27 1,12 5 1 1 4
hasznalata
film vagy fotok készitése tanitasi célra 1001 | 2,24 1,03 2 1 1 4
digitalis tablara tananyag készitése, 1003 | 167 092 1 1 1 4
szoftverkészités ' ’
digitalis keretrendszer (Classflow,

XClass) vagy meglévé szoftverek | 1006 | 1,57 0,88 1 1 1 4
hasznalata (pl. GeoGebra, Wolfram|Apha)
sajat honlap mikodtetése vagy szakmai
A + irdsa P &y 1006 | 1,36 | 0,85 1 1 1| 4

Az elektronikus naplo, elektronikus kommunikacié és a digitalis tabla hasznalata a
legjellemzObb. Ez utdbbi esetében viszont csak a pedagogusok négy szédzaléka az, aki
rendszeresen készit is tartalmakat az 6rdjara. A pedagogusok egyotode tartozik abba a korbe,
ahol létre is hoznak digitalis tartalmakat a digitalis tablara. A pedagdgusok masik Stode
egyaltalan nem haszndl digitalis tablat. A pedagogusok maradék hatvan szdzaléka a digitalis
tablat passzivan hasznalja, nem hoz létre tartalmakat hozza.
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52. abra

A digitalis tablat hasznalo és a digitalis tananyagot
készitok aranya

mindig vetit 18,8% 10,0% 10,8% e
gyakran vetit 14,0% X C7A0%] 0,5%
alkalmanként vetit [JILCIPREL 0.1%
0,6%
soha nem vetit 18,5% | 0,2%
0,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

m soha nem készit digitalis tananyagot ® alkalmanként készit
gyakran készit B mindig készit
Megjegyzés: N=1020, a teljes populacio szdazalékaban

A pedagbdgusok digitalis tevékenységei tobbvaltozos elemzéssel harom tipikus csoportba
rendezhetdk, amik a szoras 60 szazalékat magyarazzak. Az egyik a digitalis tabla hasznalata és
a digitalis tananyag készitése, a masik a sajat honlap megléte, fotok haszndlata, digitalis
keretrendszer haszndlata, mig a harmadik csoportot az elektronikus naplod hasznalata és az
elektronikus kommunikacio jelenti.

A digitalis pedagogusi tevékenységek jellegzetes csoportjai, fokomponens elemzés
23. tablazat

digitalis sajat honlap, elektronrlkus
tananyag foté, digitalis T,
PRSP ; elektronikus
digitalis tabla | keretrendszer o o es
kommunikacio
digitalis tanagyagot hasznal 0,882
digitalis tablara vetit 0,842
digitalis tananyagot készit 0,683 0,387
sajat honlap 0,722 0,120
film, foto 0,677
digitélis keretrendszer 0,404 0,495
elektronikus naplé -0,13 0,829
elektronikus kommunikéciod 0,223 0,702

Jellemzd, bar szomort tény, hogy a hatranyos helyzetli tanulokat tanité pedagdgusokat
alacsonyabb digitalis aktivitas jellemez, mint a nem hatranyos helyzetli tanuldkat tanitdkat.
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53. dbra

A digitalis pedagogusi tevékenységek csoportjai tanuloi
osszetétel szerint

0,20

0,10 I I

0,00 . — —
-0,10 I l

-0,20
-0,30
digitalis tananyag, sajat honlap, foto, digitalis  elektronikus naplo,
digitalis tabla tananyag, keretrendszer elektornikus
kommunikacio

mzOomében hatranyos M zOmében nem hatranyos  ®heterogén
Megjegyzés: N=1001

A kreativabb és modern eszk6zhasznalat az informatika- és médiatanarokat jellemzi leginkabb.
Az intézményvezetOk elsOsorban a digitalis tdbla hasznalatban tlinnek ki, mig az
osztalyfonokok az elektronikus napld hasznalatdban és az elektronikus kommunikacioban.

54. abra

A digitalis pedagogusi tevékenységcsoportok pozicio szerint
0,8

0,6
0,4
e im_ N i
00 l. - _n — O
-0,2
-0,4
igazgato igazgatohelyettes ofo pedagbgus médiatanar  informatikatanar
elsésorban

| digitalis tananyag, digitalis tabla
B sajat honlap, foto, digitalis tananyag, keretrendszer
u elektronikus naplo, elektornikus kommunikéacio

Megjegyzés: N=1001

Az osztalytermi nem digitalis pedagogusi tevékenységek €s a digitalis pedagogusi aktivitdsok
egylittes vizsgalata arra derithet fényt, hogy a korszerii modszerek €s technikak hogyan jarnak
egylitt. A modern pedagogusi repertoar (projektmddszer, internethaszndlat, kiscsoport), a
hagyomdnyos repertoar (Osszefoglal, ellendriz, differencial) mellett a digitalis tabla, az
elektronikus naplo6 és kommunikécio, valamint a fotdhasznalat keriilt a modellbe. Hierarchikus
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klaszteranalizis segitségével a valtozokat tobbvaltozos elemzés ala vetettiik. Itt sajatos modon
a digitalis tabla hasznalata az ellendrzés ¢s Osszefoglalas hagyoményos pedagogusi
aktivitasaival keriilt egy csoportba és a digitalis tananyag készités ¢és haszndlat egy masik
csoportot alkot.

A kiilonbozo digitalis és nem digitalis osztalytermi pedagogiai aktivitasok strukturdja, hierarchikus
klaszterelemzés
55. abra

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
I? ? 1|EI 1|5 2|EI 2|5

kiscsopoid

differencial 3 —— —

projekt 5

internet 5 —

film, fora 12

digitdlis tananyad

digtananyag ket ———

elektronikus nagle

elektronikus kpmme——

dsszefoglal 1 :Ii
ellendriz 4 —

digitilistabla g

Amennyiben a tobbvaltozos elemzés egy masik modszerét hasznaljuk (fékomponens elemzés),
ugy egy kicsit mas strukturat kapunk. Itt a digitalis tdbla hasznélata és a digitalis tananyag
készitése egy korbe keriilt, egy masik faktornyalabba rendezdédnek a modern pedagogiai
eszk6zok a fotohasznalattal egyiitt, a harmadik nyaldbot a hagyomanyos pedagogiai aktivitasok
alkotjak a differencialassal egyiitt. A kiscsoportos foglalkozas egyarant része a kreativ, modern
¢s a hagyomanyos pedagogusi aktivitasi kornek. Az elektronikus naplo és kommunikécio
alkotja a negyedik nyaldbot.
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A korszerii és hagyomanyos pedagogusi aktivitasok csoportjai, fékomponens elemzés

24. tablazat

Digitalis tabla Kreativ és . Elektro,nlrkus
és tananyag korszeri Hagyomanyos naplo.es, 0
kommunikacio

digitalis tanagyagot hasznal 0,861 0,206 .
digitalis tablara vetit 0,831 . 0,126
digitalis tananyagot készit 0,736 0,178 .
projekt . 0,663 0,140 .
internet 0,142 0,661 -0,148 0,215
film, foto 0,117 0,632 -0,114
kiscsoport 0,495 0,472 0,149
differencial 0,252 0,727 .
ellendriz . -0,133 0,665 -0,122
Osszefoglal 0,137 " 0,635 0,231
elektronikus naplo -0,137 0,807
elektronikus kommunikacio 0,249 0,663

Ezek a pedagogusi aktivitasi nyaldbok sajatosan alakulnak kor, nem, tanuldi Osszetétel és
iskolatipus szerint. A negyven alattiakra nem jellemz0 a digitalis tdbla hasznalata és a digitalis
tananyag létrehozasa. A negyven és 6tven kozottiek elsdsorban a digitalis tabla és elektronikus
naplo hasznalatat preferdljak, mig az 6tven felettiek a hagyomanyos modszereket.

56. abra

A tipikus pedagogusi aktivitasok erossége életkor
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0,05 .
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-0,10
-0,15
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digitalis tabla,
tananyag

m negyven alatti

szerint, faktorszkor

modern, fotod,
projekt, internet,
kiscsoport

Megjegyzés: N=1020

hagyomanyos

Enegyven ¢és 6tven kozott

elektronikus naplo,

kommunikacid

otven folott

Az éltalanos iskoldkban elsdsorban hagyoméanyos moddszerek divnak, de a digitalis tabla
hasznalata is itt a jellemzObb. A szakképzésben és gimnaziumban jellemzd az elektronikus
naplé hasznélata, mint ahogy a korszerilibb repertodr is inkabb eléfordul, mint az éaltalanos
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iskolakban. A férfiakra inkabb jellemzd a korszeriibb repertoar, a nékre a hagyomanyosabb.
(Ugyanakkor a facilitatori attitlid inkdbb a nokre jellemz0, a nyitottsag pedig a férfiakra. Mintha
megkiilonboztethetd lenne egy az ijmédia irdnt fogékonyabb, de a tanuldkat illetden merevebb
férfias, és az ijmédia irant kevésbé fogékony, hagyomanyos modszertant hasznalo, de a tanulok
irant pozitivabb attitlidot képviseld ndies pedagogia.)

57. dbra

A tipikus pedagégusi aktivitasok erdssége iskolatipus
szerint, faktorszkor

0,4
0,3

0,2 I

0,1

ORI - []
ij =

-0,2
-0,3
-0,4
-0,5
digitalis tabla, modern, foto, hagyomanyos  elektronikus naplo,
tananyag projekt, internet, kommunikacio
kiscsoport
W iltaldnos iskola W szakképzés gimnazium

Megjegyzés: N=1020

A tanuléi Osszetételt tekintve a hatranyos helyzetii tanulokat tanitokra kevésbé jellemz6 a
digitalizacio barmilyen formaja, elsdsorban hagyomanyos modszerekkel tanitanak. A
korszeriibb repertodr és az elektronikus naplé a nem hatranyos helyzetli tanulok pedagdgusaira
jellemzd, mig a heterogén kdzegben tanitokra a digitalis tdbla hasznalata.

58. abra

A tipikus pedagogusi aktivitasok jelenléte tanuloi
osszetétel szerint, faktorszkor
0,3
0,2
01 . I
0,0 —
I O [

-0,2
-0,3
digitalis tabla, modern, foto, hagyomanyos  elektronikus napld,
tananyag projekt, internet, kommunikacio
kiscsoport
B zOmében hatranyos M zomében nem hatranyos heterogén

Megjegyzés: N=1020
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Tobbdimenzids skalazas modszerével megprobaltuk a pedagogusi tevékenységcsoportok
mogotti dimenziokat feltdrni. Ez alapjan a tevékenységek egyik dimenziojat az alkotta, hogy a
pedagdgus mddszerében kreativ vagy passziv. A masik dimenzid, hogy inkabb digitalis vagy
nem digitalis modszereket hasznal. Ez alapjan a nem pusztan digitalis, de kreativ modszertani
csoportot alkotja az internet és mobiltelefon hasznalata a tanorakon, a projektmoédszer, a filmek
¢és fotok készitése és haszndlata, kiscsoportos foglalkozasok. A kreativ, de zommel digitalis
modszertant hasznalok csoportjaba keriilt a digitalis tananyag készitése és digitalis tananyag
hasznalata. A digitalis tablara vetités a digitalis technikat is hasznald, de nem kreativ, passziv
pedagdgusi magatartas. Az a tény, hogy a digitélis tabla hasznalata keriilhet a kreativabb vagy
kevésbé¢ kreativ korbe, jelzi, hogy a pedagogusok egy része kreativan, nagyobbik része inkabb
nem kreativan hasznalja ezt az eszkozt. A hagyoményos pedagogusi repertoar a nem kreativ és
nem digitalis négyzetben foglal helyet. Az elektronikus napl6 és kommunikacié pedagdgusi
tevékenységcsomag egyértelmiien a kreativ-nem kreativ tengely nem kreativ oldalan foglal
helyet, de nem tekinthet6 sem digitalis, sem nem digitalis eszkdznek. Az abran bejeloltiik a
klaszterelemzéssel kapott csoportot is, ahol a digitalis tdbla hasznalata az ellendrzés és
Osszefoglalas tevékenységgel jar egylitt. Ez a csoport igy sajatos ellentétparja a kreativ, digitalis
technikat is tartalmazo csoportnak, amennyiben ez is alkalmaz digitalis technikét is, de
alapvetden egy nem kreativ és felhaszndlo jellegii attitlid jellemzi a pedagdgust.

A pedagaogusi tevékenységek csoportjai aszerint, hogy digitdlis vagy nem, illetve kreativ vagy nem
kreativ, tobbdimenzios skalazas
59. dbra

Pedagogusi tevekenységek tibbdimenzids

shildzasa
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3.3. TANULOI KORNYEZET

Végiil 10 fénykép segitségével felmértiik, hogy milyen tanulasi kornyezeteket tekintenek a
legkorszeriibbnek a megkérdezettek és melyek a legjellemzdbbek tanitasi gyakorlatukban
(maximum harmat valaszthattak). A kutatasi koncepcidban mi eldzetesen besoroltuk a tanulési
kornyezeteket. Két dimenzidban valogattunk fényképeket, egyik szempont az volt, hogy van-e
digitalis eszkozhasznalat, a masik szempont, hogy észlelhet6-e korszerli pedagogiai modszer
(példaul csoportmunka modszer, a tanar facilitator szerepben, a gyerekek szabad mozgasa
biztositott, stb.). A legkorszertibb digitalis tanulasi kornyezet az volt, ahol a digitalis eszkdzoket
korszerli pedagoégiai modszerekkel kombinaltak. (4. sz. mellékletben lasd a fényképeket
korszerliségi sorrendben.)

A legkorszeriibb kivalasztasakor a top haromba csak digitalis tanulasi kornyezetek kertiltek,
legtobben a digitalis tablaval rendelkezd, de kevésbé korszerii tanulasi kdrnyezetet valasztottak.
Masodik legtobben az altalunk legkorszeriibbnek tekintett digitalis kornyezetet valasztottak,
ahol a didkok kiscsoportokban iilnek egy-egy laptoppal, és egyénileg és kozdsen is dolgoznak.
Legkevesebben a legkorszertitlenebb, hagyomanyos, frontalis, egyéni munkét abrazold képet
valasztottak. A legkorszeriibb nem digitalis tanulasi kdrnyezet volt a negyedik a népszeriiségi
sorrendben. Lathatdan a véalaszadok a korszerliséget inkdbb a technologiai felszereltségnek
tulajdonitottdk, semmint a pedagdgiai modszereknek.

A gyakorlatukra legjellemzébb képek esetében az elsé hdromba két nem digitdlis és egy
digitalis keriilt be. Ennél a kérdésnél kevésbé voltak koncentraltak a valaszok, tobbféle tanulasi
kornyezet valasztottak, mint a korszerliecknél. Legjellemzdbb kornyezetnek a
legkorszertitlenebb, hagyomanyos frontalis modszert valasztottak a valaszadok, annak ellenére,
hogy 0Ok is ezt itélték meg a legkorszeriitlenebbnek. A szomoru tény mellett az pozitivumnak
tekinthetd, hogy tisztaban vannak azzal, hogy elavult tanulasi kérnyezetben tanitanak. Masodik
helyen végzett az interaktiv tablas kép, amelyet egyébként a legkorszeriibbnek itéltek meg; ez
Osszecseng az interaktiv tabla hasznalatanak gyakorisdgdra vonatkozd kérdésre adott
valaszokkal — habar ott lathattuk, hogy azt inkabb csak vetitésre hasznaljak, nem pedig az arra
kifejlesztett tananyagok alkalmazasara.
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25. tablazat

digitalis

Az On Az On tanitasi
véleménye gyakorlataban
szerint melyik a mely tanuldsi
legkorszeriibb kornyezetek a
tanulasi legjellemzobbe
kérnyezet? k?
. .. | Korszeriiségi . Ly
Képek (digitalis é nem digitalis | DARY S747alék | ooy | Hany szdzalék | Gyakorlatban
Y valasztotta . , valasztotta legjellemzobb
korszeriiségi sorrendben) . valaszadok .
korszeriinek szerint gyakorlataba sorrend
1. legkorszeriibb digitalis 48,4% 2, 23,5% 5.
2. digitélis 26,1% 5. 25,0% 4.
3. digitalis 46,1% 3. 4,8% 10.
4. digitdlis 66,1% 1. 38,5% 2.
5. legkevésbé korszerti digitalis 17,6% 6. 13,9% 9.
1. legkorszer{ibb nem digitalis 26,4% 4. 18,3% 7.
2. nem digitalis 9,6% 8. 31,8% 3.
3. nem digitalis 9,3% 9. 21,0% 6.
4. nem digitalis 13,7% 7. 16,1% 8.
5. legkevésbé korszeri nem 3,2% 10. 55,7% 1.

Legkorszeriibbnek valasztott harom tanulasi kdrnyezet
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Amennyiben a fotokhoz pontszamokat rendeliink aszerint, hogy mennyire tekinthetok
korszertinek, mind a digitalis, mind a nem digitalis kornyezeteket tekintve 1-5-ig pontozhatjuk
oket és ezeket Osszeadva kapunk egy értéket, ami 1 és 14 pont kdzott szor. Minél nagyobb az
érték, annal korszeriibbnek tekinthetd az adott tanulasi kornyezet. A pedagégusok a korszerii
tanulasi kornyezetre adott fotokkal atlagosan magasabb értéket értek el (8,631, mddusz 10),
mint a sajat gyakorlatukat tekintve (6,925, mddusz 7). Vagyis a magyar pedagdgusok
korszertitlenebben itélik meg a tanitasi kornyezetiiket a vagyotthoz viszonyitva.

60. abra
A Kkorszeriinek tekintett kornyezet és a gyakorlat
1-14-ig terjedo skalan
25
20
15
10

pedagogusok szama

ol

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

pontszam

—korszerliterem =—Sajatterem
Megjegyzés: N=1020

A pedagdgusok 38 szazalékara jellemzd, hogy tanitasi gyakorlatként a leghagyomanyosabb
frontalis osztalytermi fotdt jelolte meg, a legkorszertibbnek pedig a digitalis tablat is tartalmazo,
de moddszereiben hasonléan frontalis osztalytermi fotot. Erre a kdrre minden bizonnyal igaz,
hogy elsdsorban a technikaban latja a modszertani megujulast. Ha megnézziik, hogy milyen
pedagogusi aktivitas jellemzd erre a korre, akkor azt lathatjuk, hogy éppen a korszerii
pedagdgusi repertodr a legkevésbé jellemzd rajuk.
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A tipikus pedagogusi aktivitascsoportok megléte aszerint, hogy valaki frontalisan oktat és a digitalis

tablat tekinti korszertinek, azokhoz viszonyitva, akik nem ebbe a korbe tartoznak
61. abra
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B mas | digitalis tabla vagy és hagyomanyos gyakorlat
Megjegyzés: N=969

Tanulsagos az is, ha megnézziik hanyan valasztottdk korszerli kdrnyezetnek az Gtpontos
digitalis és az Otpontos nem digitalis osztalytermi kornyezetet, illetve hanyan valasztottak
legalabb egyiket. A pedagdgusok 60 szazaléka egyiket sem valasztotta, 37 szazaléka legalabb
egyiket bevalasztotta, mig csak harom szazalék valasztotta mindkett6t. Ha megnézziik, hogy a
korszer(, digitalis technikat is alkalmazo6 pedagogusi tevékenység mennyire jellemz6 ezekre a
csoportokra, akkor azt lathatjuk, hogy akik mindkét top fotot bevalasztottak, azokra joval
jellemzdbb a korszerli pedagdgusi tevékenység.

62. dbra

A pedagogusi aktivitasnyalabok értéke aszerint, hogy
bevalasztottak-e a legkorszeriibb osztalytermi fotokat,

faktorszkor
1,0
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digitalis tabla, modern, fotd, differencial, elektronikus naplo,
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m |(Oes korszerli ~ ®valamelyiket valasztotta egyiket sem valasztotta

Megjegyzés: N=1020; 10es korszerii: az dtpontos digitalis és az étpontos nem digitalis osztalytermi kérnyezetet is valasztotta
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Minél nagyobb a korszerliterem vagy sajatterem érték, annal nagyobb a modern pedagogia
faktor szkorértéke, vagyis a korszeriibb kdrnyezet korszeriibb pedagogiaval jar egyiitt. Emellett
a nagyobb sajatterem érték a differenciald pedagogiai faktorszkor értékkel is egyiitt jar.

26. tablazat

korszeriiterem sajatterem
modern, fotd, projekt, internet, kiscsoport 0,119** 0,301**
differencial, kiscsoport, dsszefoglal n.sz. 0,201**

Megjegyzés: Pearson-korrelacio

A kiilonb6z6 pedagogiai aktivitascsoportokat jellemzden gyakorld pedagdgusok megitélése a
médiamuveltséget illetéen is szignifikdnsan eltér. A digitalis tablat hasznalok szamara a
médiamiveltség jellemzden nem jelent kommunikacios képességet, kapcsolattartast masokkal.
Ez talan arra is utalhat, hogy ezen pedagdgusok szamara a kommunikacié nem jelent kiemelt
értéket, hiszen a digitalis tabla hasznalata, ami gyakran a frontalis mddszer digitalis valtozata
¢s illusztracios célokat szolgal, nem ad teret a didkok interaktivitdsdnak, csoportmunkajanak,
jelenti a médiamiveltség kreativ tartalmak létrehozasat, ami megint utalhat arra, hogy ez a
teriilet az 6 pedagogiai tevékenységiiktdl is tavol all. Ugyanakkor a médiamiiveltség szamukra
korszerli pedagogiai modszert jelent, ami ezek szerint nem kapcsolodik dssze a kreativitassal.
A korszerli pedagdgusi repertoarral rendelkezd tanarok szamara a médiamiiveltség nagyobb
aranyban jelenti a tobbiekhez képest a kommunikéciot és a korszerti pedagogiai modszert.

63. abra

A tipikus pedagogusi tevékenységek és a médiamiiveltségrol
vallott nézetek kapcsolata, faktorszkor
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m Mértéktartd, onreflexiv, tudatos médiahasznalat
B Kommunikacios képesség, kapcsolattartas masokkal

A technikai eszkdzok hasznalata

Kreativ tartalmak létrehozasat segitd kompetenciakészlet
B Korszerii pedagdgiai mddszer a tanaroknak

Megjegyzés: N=1020
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A fokuszcsoportos beszélgetéseken a pécsi iskolai-tanari fokuszon a ,korszerli tanitasi
kornyezetre” rakérdezd fotok koziil a résztvevok egyontetiien a 4. képet soroltak elso helyre.
Indokként az interaktiv tabla megjelenését, a korszerli, csoportban vald foglalkozast,
problémamegoldast emlitették. Ugyanez a szemléletmod jelenik meg a 6. képen is, ahol
ugyanigy csoportban dolgoznak a didkok, laptopot hasznalva. Szintén ez az elképzelés jelent
meg a 8. képen, amit a résztvevok nagy tobbsége kivalasztott.

Ezzel szemben az egyik pedagdgus megemlitette az 1. fotdt, egy nyitott tért dbrazol. A nyitott
tér a szabadsagot, valamint kdzvetleniil a finn iskolatipust abrazolja, ahol a gyerek szabadon,
egyiitt, kooperativ dolgoznak egylitt. Miutan megindokolta valasztasat, a tobbi résztvevo is
egyetértett ezzel a valasztassal.

A pécsi médiatanszéken tartott fokuszcsoportos beszélgetésen a bemutatott, iskolai
pillanatfelvételek koziil a tanarok dontd tobbsége a tanuldsi szituacid alapjan valasztott képet.
A megszolalok véleménye szerint, nem a digitalis eszk6zok tilstlya, hanem a tanulok kozotti
interakcidt lehetdvé tevd tanuldsszervezési mod jelenléte mérvadd a korszerli tanulasi
kornyezet meghatarozasaban. Azok a tanuldsi kornyezetek, amelyek nem frontalis munkat
abrazolnak, hanem kooperativ helyzetet, ¢és 4brazolnak interaktiv tdblat, illetve
szamitastechnikai eszkozoket hasznalatban, azok fedik le leginkabb a korszerliség fogalmat.

A megszodlalok véleménye szerint, nem nevezhetjiik korszerlinek azt a tanulasi kornyezetet,
amely digitalis eszk6zoket haszndl ugyan, de a legtobb esetben az Gjmedialis kdrnyezet egyfajta
sterilitast hoz létre, olyan elvagolagosan. Olyan tanulasi szituaciok jonnek létre, amelyekben az
1j eszk0zok els6 hasznalata steril hasznalat, pl. iskolatévé a 70-es években, de a 9-es kép ehhez
képest alternativat kinal. Ezen a képen a frontélis oktatast a digitalis eszk6zok jelenléte bontja
meg.

Masfajta mentalis valtas/valtozas kell ahhoz, nem technikai, hogy a tanirok valahogy
kiengedjék keziik koziil a kontrollt. Az ujfajta eszkozok inkabb a megszokott, bevett tanari
gyakorlatba épiilnek be, ha valaki frontalisan tanit foként, akkor az aymédia ezt fogja erdsiteni.
Akkor mozdulnak el a bevett tandri osztalytermi gyakorlatok, ha az iddszervezésiikbe befér a
készen kapott 0jitds. Ha akar receptszerii leirast kap a gyakorld tanar, akkor esetleg elkezdi a
masfajta hasznélatot. Az attoréshez azonban intézményi gyakorlatvaltasra lenne sziikség. Mert
addig csak szemléletformalasrol beszélhetiink.

A fejlesztett tananyagok tesztelésérdl kevés tudasuk van a fejlesztOknek, nem kapnak
visszajelzést, ami problémat jelent. Nehéz ezen a teriileten valtozast elérni, mert az attitlidvaltas
és a tanari gyakorlat atalakitasa, képzések anyaganak a tandrai implementécioja, meghonositasa
sokkal lassabb folyamat, mint maguknak az eszkdzoknek a fejlédési titeme. A két folyamat
eltérd sebességti.

Az eszkoz elavul, de mégiscsak ott van minden gyerek kezében. A média szkilleket at lehet
adni eszkoz nélkiil is a tanuldknak, de érdemes kihasznalni ezt a mostani allapotot, amikor
mindenkinek van sajat eszkoze €s kdzosségi profilhasznélatban jartassaga.
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A résztvevok tObbségének véleménye szerint, a médiapedagdgiai szemlélete segithet
megujitani az altalanos pedagdgiat is. A médiaoktatds modszertani 6rai tantargy fiiggetleniil
segithetik az Gjmédiaeszkozok tantargy semleges hasznalatat. Az iskola, mint intézmény lehet
nem is alkalmas arra, hogy az ujmédia eszkozok pedagodgiai bevezetését megvalositsa, mivel
ebben a vonatkozasban az iskola kullog az események utdn. Ez még az egyetemi oktatasi
gyakorlatra is igaz. Az oktatok is max. a ppt kivetitéséig jutnak. El kellene donteni, hogy mit
tudunk régi eszkozokkel megtanitani, és mit az 0j eszkdzokkel. Erre a kiilonbségre kellene
fokuszalni.

A miskolci neveléstudomanyi tanszék munkatarsai viszont egyértelmiien a csoporttechnikak és
nem a digitalis eszkdzok mellett teszik le a voksukat. A résztvevok egyértelmiien és
egybehangzoan a tarsas és gépmentes tanulasi kdrnyezeteket preferaltak:

A ,korszerl tanitasi kornyezetre” rakérdezo fotok koziil a résztvevok szinte egyontetiien a 3.
képet soroltak az els6 helyre, vagyis tobbségiikben ez ragadta meg Oket a leginkdbb. A mellette
sz016 szempontok kozott elhangzott a ,,mas kontextusba helyezett tanulds”; partneri viszony;
kotetlenség, jobb hangulat, kdzvetlenség. Szintén a tarsas tér jelentdsége jelenik meg a 7. és a
8. kép tobbszori valasztdsdban. Kreativabb, szabadabb kornyezet”, tobbféle modalitasban (pl.
mozgas) torténd tanulas; a gyakorlatban latott hasonlot és latta, hogy bevalt, latszott rajta a
hasznalat (8. kép); altalanos megfogalmazasként elhangzott a 3., 7., 8. kép mellett, hogy ,,lehet
korszerii oktatdst folytatni egy barmilyen rossz feltételekkel ellatott intezményben”. Szintén
digitalis eszkoz nélkiili tanulasi helyzetet valasztott az egyik résztvevd a 9. képen: ,,van egy
érdeklédés a résztvevékben, involvalodnak”. Es egy tovabbi altalanos megallapitas: korszer(i
tanulési kornyezetrdl soha nem ugrik be a digitalis technika”

,,Nem hiszek az ember nélkiili vilaghan. Engem az nem varazsol el, ha mindenféle modern
gépekkel telepakolt tantermi kornyezetet latok ember nélkiil, fontosabbnak tartom a valodi
emberi interakciot. Ugyanakkor tisztaban vagyok vele, hogy az ismeretek kozvetitésének a
legfontosabb csatorndja a gyerekek szamara a média vilaga, a szamitogeép vilaga és az internet,
és nem csukhatjuk be a szemiinket, (...) de azt sem gondolom, hogy ezt abszolutizdlni kellene,
azt gondolom, hogy a média csak egy eszkoz. (...) a tanarnak szerepe van, ugyanakkor korszerti
eszkozoket is beemelnek, és csoportmunkara van berendezve a terem, azt segiti a tabla. Nem
iranyitjia, nem vezeti, hanem segiti.” (Figyelemre mélto a ,,nem csukhatjuk be a szemiinket”
fordulat, ahogy korabban az 1. kép valasztasanal is az ,, 0hatatlanul sziikséges, nem keriilhetjiik
ki’ megfogalmazassal taldlkoztunk — mintha még az ujmédia kérnyezetet legalabb egy-egy
képen kivilaszto megszolalok is ambivalensek lennének — szavaikbol legfoképp a tarsas mezo
iranti aggodas olvashato ki (,,ember nélkiili vilag”, , csoportmunkara van berendezve”).
(Miskolci Egyetem, tandrképzo)

A miskolci tanarfokuszon is a digitalis tabla ,,nyert”. A megszolalok a digitalis eszkzok
jelenlétét és hasznalatat — kiilondsen az interaktiv tadblat — természetesnek tartjak. ,,Nalunk
elvaras, hogy digitalis modszerekkel tanitson az ember. Ez nem azt jelenti, hogy 45 percig
digitalis tartalom, de minden oraban legyen digitalis tartalom.” Visszakérdezésre, hogy
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valoban megvan-e a kollégaknak a digitalis tdbla hasznalatahoz sziikséges kompetencidja (ami
ellentmond a tanarképzOk tapasztalatanak), pontositanak: a tabla hasznalata sokszor a
,vetitévaszon” funkcidban meril ki (,,az okostablaval lenne mit kezdentink, de nincsenek hozza
programjaink, és azt még nem tanultuk meg, hogyan kell irni, hogyan kell megszerkeszteni”;
,arra vetitiink, vagy az internetet oda hozzuk elo”). Az &ltalanos iskoldba eljutott az
alkalmazasok hasznalatara felkészitd tovabbképzés, itt a kolléga a Redmenta, LearningApps
alkalmazasokat emliti, tovabba hogy a gyerekektdl és autodidakta modon is sokat tanul.
Tapasztalata szerint ,,nem az az ijeszté a pedagégusoknak, hogy ezt meg kell tanulni, hanem
hogy borzaszto sok ido kell ehhez” (tanoranként tobb ora felkésziilés az alkalmazashoz). Egy
masik kolléga az egymastol valo tanulast emeli ki (a Kahoot-ot emliti, amit ilyen mddon tanult).

A médiatanari fokuszokon az hangzott el leginkdbb, hogy funkciotol is fiigg, mi a korszerii
tanulasi kornyezet. Korszerli, ha lehetdséget ad csoportokat alkotni és egylittmiikddni.
Bizonyos funkcional nem baj, ha van hozzaférés a szamitégépekhez. Tobben kiemelték, hogy
a médiaoktatas azért van eldnyds helyzetben, mert nem koveteli meg az osztalytermi
foglalkozast. Gyakran a folyosdkon, vagy iskolan kiviil torténnek a tevékenységek, mint pl.
filmforgatas, és ezt a helytdl fliggetlen allapotot a gyerekek nagyon szeretik. Ugyanakkor
szerintiik elsésorban a pedagdgus szamit.

., Mindenféle oktatdsi kornyezetben lehet szarul (SIC) és jol is dolgozni. Lehet, hogy ez frontalis,
csak kivitték oket a szabadba, mert mondjuk, omlik a vakolat, akozben a masiknal csoportmunka
van, aminek a hive vagyok, és nalunk a legtobb terem erre van berendezve, sokan szenvednek
is ettol és megengedtiik, hogy visszarendezzék, van, aki frontdlisan tud hatni. Alapvetéen azt
mondjuk, hogy a kooperacios és kommunikacios készségeket igy lehet fejleszteni, de fontos hogy
at tudjuk rendezni a teret barmikor. Nem a padok elrendezésétol és a digitdlis eszkézok
Jjelenlététol fiigg ezeknek a készségeknek a fejlesztése. Némileg a médiaeszkozok ellatottsagtol
igen. Mindegyiknek megvan a helye az oktatisban, de nincs meg az idé rd.” (budapesti
médiatanar, szakgimndzium)

De hiaba igényelheti a médiaoktatas a szabad tér hasznalatot, ha a viszonylag kevés orakeret és
az iskolak fizikai adottsagai messze allnak az idedlistol. Sajnos a médiatanarok legtobbje arrol
szamolt be, hogy zstfolt tanteremben szoronganak a gyerekek, mintegy 30-an és tobbnyire
frontalisan zajlik az oktatas.

,,Ha lenne olyan kép, ahol dupla padokban zsufoltan iilnek a didkok és mind egyfele néz, az
lenne hasonlo az én gyakorlatomhorz....de ez a klasszikus csoportmunka sem 45 percre van
kitalalva” (budapesti médiatanar, gimndzium)

Es hiaba vannak jol atrendezhet terek, a kollegak tobbségét ez inkabb zavarba hozza.

., ...torekedtiink, hogy tanuldsi kornyezetben 6sztonozziik a kooperdciora a gyerekeket, de a
tandrokat nagyon zavarta, hogy ez kommunikaciora is 6sztonzi a diakokat. Nalunk mindenhol
van digitdlis tabla, még ott is, ahol nincs gép. En nem vagyok a smartboardok hive semmilyen
szempontbol, az hogy tudok huzogatni valamit, tudok ra irni, ez max. két ora. Tanari eléadashoz
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Jjol hasznalhato, de a tanulokat nem motivalja jobban, mint a normal tabla két oranal t6bb
idore.” (budapesti médiatanar, szakgimnadzium)
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4. INTERNETBIZTONSAG ES ISKOLA

Az internethasznalat biztonsagaval kapcsolatban elséként altalanossagban szerepeltek kérdések
az internethasznalat kockazatair6l, annak iskolai kezelésérdl. Majd bizonyos netbiztonsdghoz
kotédo jelenségek eldfordulasarol, forrasardl, a megoldas feleldseirdl kérdeztik a kérddiv
kitoltoit. Ebbdl a blokkbol mindenkinek tettiink fel kérdéseket — vezetdi statusztol, tantargytol
fliggetlentil.

4.1. ALTALANOS HELYZETKEP AZ INTERNETBIZTONSAG ES AZ ISKOLA
KAPCSOLATAROL

Az internethasznalattal kapcsolatos kockazatok csokkentését leginkabb az informatika- és a
médiaordkon varjdk el a pedagdgusok és ebben az érdekeltek is, a médiatanarok ¢&s
informatikatanarok is egyetértenek. Ugyanakkor az egyéb tantargyak és az osztalyfonoki orak
ilyen iranyu szerepét ugyan kevésbé hangstlyosnak itélik meg, de feltind, hogy az
intézményvezetOk nagyobb sulyt fektetnének erre, mint maguk az érintettek, az osztalyfonokok
és a beosztott pedagdgusok.

64. abra

Az internethasznalat kockazatainak csokkentése kinek a feladata,
pozicid szerint
4,0
3,5

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

igazgato igazgatOhelyettes ~ médiatandr  informatikatanér pedagdgus

®m Médiaoktatds M Informatikaoktatdas W Of6 6ra W Egyéb tantargyak

Megjegyzés: N=1017, négyfokii skdla (1 - egydltalan nem feladata; 2 - inkdbb nem feladata; 3 - inkdbb feladata, 4 - teljes
mértékben feladata)

Az osztalyfonokok csak az egyéb tantargyak esetében térnek el szignifikansan, kevésbé
gondoljak, hogy azoknak feladata lenne a kockazatok csokkentése; az informatika és
médiaoktatds, valamint az osztalyfonoki orak szerepérdl hasonléan gondolkodnak, mint a nem
osztalyfénokok.

Barmely tantargyi keretet is nézziikk, a szakképzésben kevésbé tartjak fontosnak ezzel
foglalkozni az altalanos iskolakhoz és a gimnaziumokhoz képest. De a sorrend esetiikben is
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ugyanugy alakul, elsé az informatika oktatas, masodik a médiaoktatds, harmadik az
osztalyfonoki ora, végiil pedig a tobbi tantargy.

Erdekes tovabba, hogy a tobbségében hatranyos helyzetii tanulokat tanitd pedagdgusok
esetében lecsokken az osztalyfondki ora szerepe €s valamelyest az informatikaoktatasé is,
Osszességében esetiikben is elmondhato, hogy kevésbé tartjak fontosnak az internethasznalatbol
fakado kockazatok csokkenésével foglalkozni tanorai keretekben a tobbségében nem hatranyos
vagy vegyes tanulocsoportokat tanité pedagégusokhoz képest (1. zomében nem hatranyosak,
2. heterogének, 3. zOmében hatranyosak).

Nincs szignifikans kiilonbség azon igazgatok véleménye kdzott sem, ahol van médiaoktatas és
ahol nincs. Mig a férfiak kisebb szerepet szannanak ennek a témanak tanorai keretek kozott,
mint a nék. Ezen nem valtoztat a pozicidjuk sem — ugyanigy megmarad a nemek kozotti
kiilonbség az osztalyfonokok, igazgatok, médiatanarok és informatikatanarok kozott is.

Ezt kovetden allitdsokat fogalmaztunk meg az internethasznalathoz kotédé kihivéasok
kezelésének lehetséges megoldasaival kapcsolatban és arra voltunk kivancsiak, hogy mely
elvekkel tudnak leginkabb azonosulni a pedagdgusok. Atlagosan legjobban az internethasznélat
soran felmertilé problémak megbeszélésében hisznek a kitdltok, itt a legmagasabb azok aranya,
akik ezzel a modszerrel teljes mértékben egyetértettek. Ezt koveti a szabdlyozds ¢és a
modszertani megujulds szinte fej-fej mellett. Azzal viszont a tobbség nem ért egyet, hogy minél
tobb lehetdséget adjon az iskola, hogy a gyerekek Ugy hasznéljdk az internetet, ahogyan
szeretnék — ez rimel a szabalyozas preferalasara. A médiatanarok sokkal inkabb egyetértenek a
madszertani megujulds sziikségességével, mint a tobbi pedagodgus (p-érték=0,000) és kevésbé
azonosulnak az internethasznalat korlatozasaval, szabalyozasaval (p-ért¢k=0,058). Ez utdbbi
igaz az igazgatokra és a kozépiskolai tanarokra is (p-érték=0,012). Az altalanos és kozépiskolai
pedagogusok kozti kiilonbség feltehetden az intézmények szellemiségében keresendd. Ugyan
arra kértiik a kitoltoket, hogy 10-15 éves didkokra gondoljanak, de elképzelhetd, hogy az
altalanos iskolai pedagdgusok inkabb a sav fiatalabb tagjaira gondoltak, mig a kozépiskolai
tanarok inkabb az idésebbekre — igy az életkori sajatossdgokat is figyelembe vehették, miszerint
az iddsebb kamaszoknal mar sokkal kevésbé valik be a szabdlyozas, mint pedagdgiai modszer,
mint a fiatalabbak esetében, ahol fontosabb lehet a keretek megszabasa.
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Kérjiik, az alabbi kérdéseknél gondoljon 10-15 év kozotti didkokra. Mennyire ért egyet azzal, hogy ...
(1 - Egyaltalan nem ért egyet, 2 - Nem ért egyet, 3 — Egyetért, 4 - Teljes mértékben egyetért)

27. tabldzat

Allitas N | Atlag | Széras | Median | Médusz | Min. | Max.

lehetoséget kell teremteni a diakok
szdmara az internethasznalattal
kapcsolatos problémak
megbeszélésére.

1017 | 3,62 0,54 4 4 1 4

az iskolaban korlatozni, illetve
szabalyozni kell a didkok 1017 | 3,17 0,77 3 3 1 4
internethasznalatat.

gyokeres modszertani megujulasra
van sziikség az iskolaban, mert ebben
az ujmédia kornyezetben a
hagyomanyos iskola egyre
alkalmatlanabb a didkok tanulas iranti
motivalasara.

1017 | 3,16 0,74 3 3 1 4

a tanaroknak jelen kell lennie a
diakok altal latogatott platformokon,
hogy ismerjék tanitvanyaik digitalis
kornyezetét.

1017 | 2,95 0,76 3 3 1 4

az iskola minél tobb lehetoséget
hagyjon, hogy a gyerekek ugy
hasznaljak az internet, ahogyan
szeretnék.

1017 | 1,87 0,76 2 2 1 4

A nemek, illetve beosztas tekintetében a szabalyozas - vagyis, hogy az iskolaban korlatozni,
illetve szabalyozni kell a didkok internethasznalatét - és az 6nalld internethasznalati lehetdség
— miszerint az iskola minél tobb lehetdséget hagyjon, hogy a gyerekek tgy hasznaljak az
internet, ahogyan szeretnék — megitélése mutat szignifikans eltéréseket. A férfiak altalaban
kevésbée értenek egyet a szabalyozassal, mig az 6nallo lehetdségre inkabb nyitottak, mint a nok.
Ugyanakkor, ha ezt tovabb bontjuk pozicid szerint, akkor kitlinik, hogy a férfiak esetében az
igazgatok és a pedagdgusok tartjak igazan fontosnak a korlatozast, mig a médiatanarok és a
helyettesek legkevésbé. Az iskolai nethasznalat elveinek skalajan a masik végét képviseld
allitassal (6nallo lehetdség) pedig leginkabb a helyettesek és az informatikatanarok tudtak
azonosulni. A ndék esetében éppen forditott a helyzet az intézményvezetok (és az
informatikatanarok) értenek legkevésbé egyet a szabdlyozassal, szemben a tobbi pedagogus
kollégaval. Onallé lehetéséget az internethasznalatra pedig az informatikatanarok, valamint
médiatanarok biztositananak a didkok szdmara.
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65. abra

Mennyire értenek egyet a pedagogusok az iskolai
internethasznalat szabalyozd, illetve onallé lehetoséget ado
elveivel, pozicio szerint
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Megjegyzés: N=1017, szabdlyozas: az iskolaban korlatozni, illetve szabdlyozni kell a didkok internethasznadlatat; onallo
lehetdség: az iskola minél tobb lehetéséget hagyjon, hogy a gyerekek ugy haszndljak az internet, ahogyan szeretnék.

Pozicid tekintetében szignifikans eltérés volt a mddszertani meglijulds terén — itt a nem mar
nem jatszott szerepet — leginkabb a médiatandrok értenek ezzel egyet, Oket kdvetik az
igazgatok, legkevésbé pedig az osztalyfonokok és a pedagogusok hisznek benne.

Iskolatipus szerint a gimnaziumok a harom allitds kapcsan elvalnak az altalanos iskolaban
tanitoktol és azon kozépfoku intézmények pedagodgusaitdl, ahol szakképzés is folyik — a
gimndziumi tanarok kevésbé értenek egyet a szabalyozassal, jobban partoljak az o6nalld
hasznalatot, ugyanakkor nagyobb aranyban egyetértenek a modszertani megljulés
sziikségességével.

Az internetbiztonsag témakorénél maradva, de azt némileg tdgabban értelmezve, megkértiik a
pedagdgusokat, hogy rangsoroljak kinek a dolga a digitalis médiakornyezet iskolai kihivasainak
megoldasa. Relative nagy egyetértés mutatkozik a kitdlték kozott a rangsorolast illetden.
Ahogyan a gyakorisagi abrakbol is latszik, a pedagdgusok leginkabb feliilrél varjak a
megoldast, az oktatasiranyitas és az iskolavezetés iranyabol. Magukat kozépre helyezték, mig
a diakok és a sziilok feleldssége az utolsd két hely kozott versenyzik, legkevésbé a didkok
dolganak tartjak a kihivasok megoldasat. A didkokat tobben nem is rangsoroltak (40 {6), ez azt
is jelentheti, hogy egyaltalan nem gondoljék, hogy ez az 6 feladatuk lenne. Sem a médiatanarok,
sem az igazgatok rangsora nem kiilonbozik ettdl szignifikdnsan. Ez érdekes modon némileg
ellent mond a késébbi kérdéseknek abban, hogy amikor konkrétan kérdeziink rd egy-egy
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internetbiztonsagi kockéazat esetében, hogy kinek a feladata a megoldas, a sziilé kapta a
legmagasabb emlitést.

Kinek a dolga On szerint a digitdlis médiakornyezet iskolai kihivasainak megolddsa? Kérjiik, dllitsa
rangsorba az alabbi szereploket! (Jelolje 1-essel azt, akinek leginkabb, mig 5-Ossel azt, akinek
legkevésbé dolga.)

28. tablazat

N nem
Szereplo (rang- | rangsorolta | Atlag | Széras | Median | Médusz | Min. | Max.
sorolék) (f6)
az oktatasiranyitasé 1002 16 2,13 1,58 1 1 1 5
az iskolavezetésé 992 25 2,54 0,99 2 2 1 5
a tanaré 1003 15 2,94 0,84 3 3 1 5
a sziil6é 996 21 3,58 1,39 4 4 1 5
a didkoké 978 40 3,83 1,39 4 5 1 5

A zomében nem hatranyos helyzeti tanuldcsoportokat tantd pedagdgusok inkabb magukra
vallaltak a megoldas szerepet, koziiliik tobben voltak azok, akik elsé helyre magukat tették,
mint a tobbségében hatranyos helyzetli és a szocialis hattér tekintetében heterogén
tanuldcsoportokat tanité kollégaik. Igy a zomében nem hatranyos helyzetii tanuldcsoportokat
tantd pedagogusok atlagosan relative elorébb keriiltek a rangsorban (azaz alacsonyabb
pontszamot kaptak), mint a tobbiek — ezt ellenstilyozandé az oktatasiranyitas pedig relative
hatrébb sorolddott esetiikben. (Relative, azaz a tobbiek értékeléséhez képest, de 0sszességében
a szereplok rangsorbeli helyzetén nem valtoztatott a tanuldi dsszetétel.)

66. dbra

Kinek a dolga On szerint a digitalis médiakornyezet
iskolai kihivasainak megoldasa?
(tanuloi Osszetétel szerint)

3,0
2,5
2,0
15
1,0
05
0,0

oktatasiranyitas iskolavezetés tanar* sziilé diak

B inkabb hatranyos helyzetli ™ inkabb nem hatranyos helyzetli ® heterogén

Megjegyzés: N=968; *szignifikans eltérés csak a tandarok rangsorolasaban van tanuloi ésszetétel szerint
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Vannak kifejezetten a digitalis médiakdrnyezet kihivasaival, illetve az internethasznalat
kockézataival foglalkozo szervezetek, programok iskolak, iskoldsok szaméra. Kivancsiak
voltunk, hogy a nevesebbeket hdnyan ismerik, illetve hanyat ismernek koziilik. A programok
koziil legtobbek szamara a Blivosvolgy volt ismeretes, azonban még ezt a szervezetet is csupan
a mintaban szerepld pedagdgusok kevesebb, mint negyede ismeri. Legkevesebben a KiVa-
programrol hallottak. A megkérdezettek 54,6%-a egyik szervezetet vagy programot sem ismeri,
kozel otodiik egyet jelolt meg, €s minddssze 3 6 volt, aki mind a hat felsorolt programot,
szervezetet ismerte (koziililk egy médiatanar). A médiatanarok koziil a SaferInternet Programot
leszamitva mindegyiket joval tobben ismerik az atlagnal (p-értékek=0,000), a Biivosvolgyet
80%-uk. A médiatanarok atlagosan 2,38 darab programot vagy szervezetet ismernek (vo. nem
médiatanarok atlaga=0,82) és csupan harman vannak koziiliik, akik egyikrél sem hallottak még.

67. abra 29. tablizat

Az adott programot, szervezetet ismerok

arinya (%) Hinyat | b | oviny
o . SMET | médiss)
Bivosvolgy | mk— 50 5 0 557 (3) | 54,6%

saferinternet Program |34 %y, 222(9) | 21,7%

120 (8) | 11,7%

Neked8 kampény | bl 33 796 7740 | 7.6%
,6%

Enable Anti-Bullying Program | kenld 35 506 28 (2) 2.8%

G| B WIN|F

Televele Médiapedagogiai 0 5
Miihely il 3349 143) | 13%

. b m itlag 6 3(1) | 03%
Kiva-program Belelel 255%  wmcdistanirok | Gssoesen | 1020 (37) | 100,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzések: N1=1017 (atlag); N2=37 (médiatanarok) Osszes pedagogus kozott

A kérd6iv utolséd blokkja kimondottan a biztonsadgos internethasznalatrdl szolt. Elsé korben a
didkok, illetve a pedagogusok sajat internethasznéalatabol adodo kockazatokra kérdeztiink ra,
félig zart forméaban a pilotkutatdsban beérkezd valaszok alapjan, de teret hagyva mas
véleményeknek, 0j nézOpontoknak is.

A pedagogusok 14 felsorolt valaszlehetdség koziil valaszthattak ki maximum harom darabot
mind sajat magukra, mind a didkokra nézve (ugyanabbdl a 14 opcidbdl valaszthattak mindkét
esetében). Osszesitve az Osszes valaszt azt kaptuk, hogy a didkok esetében legtobbszor a
fliggdség veszElyét jelolték meg, majd a kontrollalatlansagot €s az adatvédelmi problémakat, a
negyedik leggyakoribb kockézat a valdsdg érzékelésének torzulasa, az 6tddik pedig a
megtévesztd vagy karos tartalmakkal valo taldlkozas volt. Sokakndl szerepelt még a
felszinesség, valamint a zaklatas és az elmaganyosodas.
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A pedagogusok sajat internethasznalatukkal kapcsolatban szintén az adatvédelmi problémakat
jelolték meg a legsulyosabb kockazatként, bar sokkal nagyobb aranyban, mint a didkok
esetében. Ezt koveti a mozgasszegény életmod és az id6pazarlas, majd, hogy nincsenek
sulyosabb kockazatok, 6todikként pedig a megtévesztd vagy kéros tartalmakkal valo taladlkozast
emelték ki.

Egyiittmozgas figyelhetd meg egyfeldl az adatvédelmi problémak emlitésében, azok mind a
didkok, mind a sajat kockéazatok kozott megjelennek, méghozza elsé helyen, masfeldl a
megtévesztd vagy karos tartalmakkal valo taldlkozas esetén.

Ezzel ellentétben a fliggdség és az iddpazarlas éppen ellentétesen viselkedik, mikozben
ugyanazt a jelenséget ragadjdk meg, csak kiss¢é masként: a pedagdégusok az idOpazarlast
magukra nézve latjak inkabb kockazatnak, mig a didk esetében a fliggdséget jelolték meg
tobben. A tobbvaltozos elemzésbdl kimutathatd, hogy ez a két csoport nagyjabdl egybe is esik,
akik a diakot fliggének tekintik, azok magukkal szemben kevésbé reflektivek, csak az id6
tényezOt veszik figyelembe. Ez valahol érthetd is, gondolhatnank, a felndttek magabiztosabbak,
ezért nem akkora a fiiggdség kialakuldsanak veszélye.

Ugyanakkor a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl az rajzolddott ki, hogy pedagdgusok a didkok
online hasznalati gyakorlatat illetden is az id6tényez6t emelték Ki a fiiggdség helyett vagy azzal
egylitt. Nagyon sok kockazatot tudtak felsorolni (itt nyilt kérdésként szerepelt ez a kérdés), de
talan a leggyakrabban emlegetett probléma az idéfelhasznalas volt, vagyis, hogy tal sok id6
megy el ezzel és nem marad id6 mas értelmesebb tevékenységre, mint példaul a tanuldsra. A
miskolci tanarfokuszon is jelentés veszélyként emlitették a résztvevok az id6 és a faradtsag
kérdését, de ezzel Osszefiiggésben jelentdsnek tartjak az ujmédia identitasfejlodésre gyakorolt
hatasat is:

., rengeteg idejiiket elveszi, és nincs idejiik semmire”; ,, fél attol, hogy a lemarad, a kortarsak
tobbet tudnak mint o, és ez egyfajta kirekesztettséghez vezethet hogy 6 nem tart lépést”;
, nagyon faradtak, nem kapcsolja ki az okostelefont, hajnali 2-3-kor, és aludna mar, csak
pittyeg és folkel, és jon a dopamin loket, és akkor mar nem alszik el”.

Erdekes, hogy a zart kérdéseknél ez atalakul és inkabb a fiiggdség alakjaban jelenik a probléma.
Kérdezéstechnikai szempontbol is érdekes, hogy ha valaszthatdo opciok vannak, akkor a
fliggdség hamarabb eldtérbe keriil, mig egy hosszabb — fokuszcsoportos — beszélgetés soran,
ahol komplexebben jartuk koriil a kérdést az jott eld, hogy a pedagdgusok szamara a tanitas
miatt probléma az iddpazarlds, a tanari gyakorlatuk szempontjabdl tekintettek erre
problémaként, nem pedig a gyerek szempontjabol (ami mar a fliggéséghez all kozelebb).
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68. abra

Pedagogusok véleménye az internethasznalattal kapcsolatos
kockazatok megoszlasarol a diakok és sajat maguk szamara

600 B hanyszor valasztottak a didkokra nézve
B hanyszor valasztottak sajat magukra nézve
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Megjegyzés: N=1017

A tanulok 0sszetétele a didkok kockazatanak megitélésében mutat eltérést, a pedagogusok sajat
kockazataikat tekintve hasonld valaszokat adtak minden Osszetételtipusban, egyet kivéve: a
manipulaciot tobben emlitették azok, akik zomében hatranyos helyzetli tanuldcsoportokat
tanitanak (p-érték=0,055). A diakok esetében az alabbi eltérések mutatkoztak:

o zaklatast leginkdbb a zOmében nem hatranyos helyzetiieket tanitok érzékelik
kockazatnak (p-érték=0,016)

e az iddpazarlast leginkdbb a zOmében nem hatranyos helyzetlieket tanitok érzékelik
kockazatnak (p-ért¢k=0,053) — mig a fliggdséget egyforman érzékelik a kiillonbozo
hatter(i tanuldkat tanité pedagdgusok

o személyiségtorzulast leginkdbb a zomében hatranyos helyzetlieket tanitok érzékelik
kockazatnak (p-érték=0,000)

e a kontrollalatlansagot a heterogén Osszetételi tanulocsoportokat tanitok érzékelik
kockézatnak (p-érték=0,027)

A nemek kozotti kiilonbség a kovetkezoképp alakul. A ndk jobban észlelik diak
elmaganyosodasat, a didk kontrollalatlansagat és a sajat adatvédelmiiket. Mig a férfiak a sajat
kontrollalatlansagukat, a sajat manipulalhatosagukat és a személyiségtorzulast emlitették
tobbszor. A tobbi jelenségnél nem volt szignifikans az eltérés.
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Iskolatipusra vetitve az alabbiak szerint érzékelik a pedagogusok a kiilonbozé kockazatokat:

Diak kockazatok (zarojelben ahol nagyobb mértékben jeloltek):

fliggdség (alapfok)
kontrollalatlansag (alapfok)
karos tartalom (alapfok)
felszinesség (szakképzés)
személyiségtorzulas (szakképzés)
e id6pazarlas (gimnazium)

e zaklatas (gimnazium)

Sajat kockazatok (zarojelben ahol nagyobb mértékben jelolték)::
o fliggdség (gimnazium)
A pedagbdgusok életkora alapjan a kovetkez6 kép rajzolodik ki:
Didk kockézatok (zardjelben akik nagyobb mértékben jelolték):

felszinesség (40 év alattiak)

zaklatas (40 év alattiak)

fliggdség (40-50 kozottiek)
kontrollalatlansag (50 év folottiek)
manipuléacio (50 év folottiek)

karos tartalom (50 év folottiek)
mozgasszegény életmod (50 év folottiek)

Sajat kockazatok (zardjelben akik nagyobb mértékben jeloltek):

felszinesség (40 év alattiak)

id6pazarlas (40 év alattiak)
kontrollalatlansag (40 év alattiak)

karos tartalom (50 év felettiek)
mozgasszegény €letmod (50 év folottiek)
nincs kockazat (50 év folottiek)

Pozici6 szerint foként a média és informatika tanarok kozotti kiilonbségek és hasonldsdgok
kitapinthatdsaga a legérdekesebb — kiilonosen annak tiikkrében, hogy miként azt kordbban lattuk,
a pedagogusok szerint az informatika ¢és médiaoktatas feladata leginkabb az
internethasznalatbol adodo kockéazatok csokkentése.

A diakokra vonatkozé kockazatok koziil a zaklatas, az idOpazarlas (és a fliggdség) esetében
tapasztalunk szignifikans eltéréseket pozicio szerint. A zaklatast legnagyobb aranyban a
médiatanarok és az igazgatok jelolték meg, mig legkevésbé az informatika tanarok észlelték. A
fliggdséget legkisebb mértékben a médiatanarok gondoljdk kockdzatnak és 0k azok, akik az
internethasznalatra sem iddpazarlasként tekintenek. Szemben az informatikaoktatokkal, akiknél
mindkettd, a fliiggdség €s az idOpazarlas is hangsulyosabban megjelenik a kockazatok kozott,
hasonl¢ sullyal.
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69. dbra

Tanuloi netkockazatok megitélése pozicio szerint (%)
40%
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igazgato igazgatohelyettes ~médiatandr  informatikatanar pedagogus

W fliggdség MidOpazarlas ™ zaklatas
Megjegyzés: N=1020

A pedagogusok sajat kockéazatainak megitélése tobb esetben is fligg pozicidjuktol. A
legmagabiztosabb csoportok k6z¢é tartoznak a médiatanarok, az igazgatok és a helyettesek, 6k
gondoljak legnagyobb arinyban, hogy nincs kockézat. Erdekes az informatikatanirok és
médiaoktatok kozotti kiilonbség, elébbiek joval kisebb ardnya gondolja ugy, hogy nincs
kockéazat magéara nézve. Az adatvédelmi aggalyokat emlitették a legtobbszor a pedagdgusok
altalaban. E tekintetben hasonldan vélekednek a média- és informatikaoktatok, 6k a tobbiekhez
képest kevesebbszer jelolték ezt kockazatnak.

Sokatmondo tovabba, hogy a médiatanarok magukra nézve kevesebb kockazatot jeldltek meg,
mint az informatikatanarok, kimaradt naluk a személyiségtorzulas és a zaklatas, amelyek a
kockazatok koziil a személyes/lelki tényezokkel Osszefliggésben allo jelenségek. Ez is a
médiatanarok magabiztossagat tdmasztja ald, ugyanis nem arrdl van sz6, hogy ne ismernék
ezeket a kockazatokat — lasd a didkoknal felsoroltdk, de a fokuszok is megerdsitik ezt a
hipotézist —, hanem sokkal inkabb fel vannak vértezve a kivédésiikkel szemben a tdobbi
pedagbdgushoz, de kiilondsen az informatikatanarokhoz képest. Mindazonaltal amiben hasonlit
ez a két pedagoguscsoport az a valdsag torzulasa, a fliggdség és a felszinesség észlelése.
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70. abra

Sajat netkockazat megitélése 1. (%)
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igazgato igazgatohelyettes ~médiatandr  informatikatanar ofd pedagogus
m Adatvédelem ™ Nincs kockazat
Megjegyzés: N=1020; az adatvédelmet és a ,,nincs kockazat”-ot emlitették a legtobben.
71. abra
Sajat netkockazat megitélése 2. (%)
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Megjegyzés: N=1020; ezeket a kockdzatokat mar joval kevesebben jelolték meg az el6zd abran szereplékhoz
képest (lasd fiiggoleges tengelyen szereplo aranyok).

Az internethasznalat kockédzatainak megitélése mind a tanuldkra, mind sajat magukra nézve
néhany téren szignifikdnsan eltér a kiilonb6z6 pedagogiai aktivitdsokat végzd tanarok kozt.
Jellemzben az adatvédelemmel kapcsolatos kockazatokat joval inkabb érzékelik a digitalis
eszkozoket haszndlo pedagdgusok, mint a csak hagyomanyos eszkozokkel €lok. A korszerii
pedagogiat miivelok a manipulacidé kockdzatat nagyobbra értékelik, mint a tobbiek, mig a
hagyomanyos pedagogiat gyakorlok a lelki tényezdket értékelik magasabbra, mint a
kontrollalatlansdg, vagy a személyiségtorzulds kockazatat. Az elektronikus naplo és
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kommunikécio terén aktivabb pedagdgusok pedig a karos tartalmak kockazatat kisebbre
becsiilik, mint a tobbi csoport. Erdekes modon a korszerii és kreativ digitalis technikat is
tartalmazd pedagogiai modszerekkel €16 pedagdgusok a fliggdség és az idépazarlas kockazatat
joval kisebbre becsiilik, ami taldn azt mutatja, hogy a tudatos médiafogyasztdssal mindkét
kockazat kelloképpen kezelhetd.

A kockazatok azonositasa utan arrol kérdeztiik a pedagdgusokat, hogy mire lenne sziikségiik
ahhoz, hogy tanarként jobban tudjdk segiteni a didkok biztonsdgos internethasznalatat.
Megadtunk tizennégy lehetséget a pilotkutatds eredményei alapjan, ebbdl valaszthattak
maximum Otot. Legtobben, a valaszadok kozel fele, a sziil6i egylittmiikodést valasztottak,
masodik helyen (43,4%) az informacid, tajékoztatas (pl. eléadasok, honlap, ismeretterjesztés)
jelent meg, mig harmadik legtobbszor (36,6%) a kollégak kozotti egyiittmikodést,
pedagdgusok kozotti esetmegbeszélést jelolték meg. A pedagdgusok nem akarjak sajat
szerepliket kevésbé fontosnak feltiintetni, csupan néhanyan valaszoltak, hogy nincs sziikségiik
segitségre, mert rabizzak a megoldast a szakemberekre, vagy, hogy nem az 6 dolguk ezt
megoldani.
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Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy tanarként jobban tudja segiteni a didkok biztonsdgos internethaszndlatat? (Tobbet is valaszthat, de maximum 6tot.)
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30. tablazat

ebbdl:
mindenki igazgato médiatanar
hany hany hany
Segitség N szazalék | Szoras | N szazalék | p-érték | N szazalék | p-érték
valasztotta valasztotta valasztotta
Sziil6i egyiittmiikodésre. 1017 49,6% 0,50 99 52,3% 0,569 37 34,5%* 0,061
ynformacu.)ra, t’aj ¢koztatasra (pl. el6adasok, honlap, 1017 43,4% 0,50 99 40,6% 0,552 37 42.6% 0,923
ismeretterjesztés).
Kollégak kozro‘Etl egylittmiikodésre, pedagdgusok kozotti 1017 36.6% 0,48 99 45,8%* 0,046 37 47.1% 0,176
esetmegbeszélésre.
Tobb és jobb eszkozre, sziirprogramra. 1017 34,2% 0,47 99 37,0% 0,535 37 36,1% 0,805
Tobb 1qore az osztallyfronokl oran és egyéb tandrakon, tobb 1017 32.8% 0,47 99 37.9% 0,251 37 38.7% 0,433
ilyen célra szant tanorara.
Egységes iskolai szabalyokra, korlatozasra. 1017 31,9% 0,47 99 30,5% 0,762 37 23, 7% 0,277
Sziilok képzésére, tamogatasara. 1017 30,5% 0,46 99 38,6%0* 0,068 37 43,9%* 0,071
Tovabbképzésre, tanari segédanyagra. 1017 27,7% 0,45 99 30,2% 0,557 37 44,8%* 0,018
i(zlt{ésrz)tamogatasra (oktatasiranyitas, rendérség, szocialis 1017 27.7% 0,45 99 38,896 0,010 37 15 19%* 0,081
Kortars mentorokra. 1017 22,4% 0,42 99 19,4% 0,456 37 17,2% 0,446
gg;ﬁg’k?;"gr amra pedagogusoknak, coachra, képzett 1017| 190% | 039 | 99 | 184% | 0874 | 37 | 383%* | 0,002
Nem tudom. 1017 1,8% 0,13 99 0,2% 0,197 37 0,0% 0,399
chsi semmire sziikségem, mert Vapnak erre szakemberek az 1017 1.6% 0,13 99 0.8% 0,520 37 0.0% 0,428
iskoldban, illetve meg tudom oldani.
Nem az én dolgom megoldani. 1017 1,6% 0,12 99 0,0% 0,186 37 1,4% 0,934
Atlagosan hany darabot jeloltek meg 1017 3,6 1,23 99 3,9 0,010 37 3,8 0,230
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arnyalatok fedezhetdk fel a médiatanarok és informatikaoktatok profiljaiban. A kdvetkezOkben
csak a pozicio tekintetében szignifikans eltérést mutatd opcidkat mutatjuk be.

crer

A média- és informatikatanarok szaméra a kollégdk kozotti egylittmiikddés, esetmegbeszElés
hasonloan fontosnak mutatkozott, mig az egységes iskolai szabalyok és korladtozasok nem
nyujtandnak szamukra kiilonosebb segitséget. Mindazonaltal megfigyelhetd egy érdekes
kiilonbség, mig az informatikatanarok elényben részesitenék azokat a modszereket, amelyek
esetében az 6 személyes bevonodasukra nincs kiilondsebben sziikség — igy a kiilsé tamogatast
(oktatasiranyitas, rendorség, szocialis szféra) és a sziilok képzését; addig a médiatanarok szivesen
vennének olyan segitségeket is, amelyek megkivanjak az & aktivabb részvételiiket, igy
tovabbképzést, tandri segédanyagot ¢€s pedagdgusoknak sz6ld mentorprogramot, coachingot.
Mindezek a kiilonbségek felvetik a kérdést, hogy a kollégak kozotti egylittmiikodés alatt — amely
tobblet eréforrast kivan a pedagdgusoktol — ugyanazt értik-e a médiatanarok és az informatikat
tanitok. Ezt igyekeztiink a kérd6iv mas olyan kérdéseivel Osszevetve ellendrizni, amelyek —
bizonyos korlatok kozott — az egylittmiikodési készséget ragadhatjak meg. Ilyenek voltak, hogy
kiscsoportos munkamodszert alkalmaz, projektfeladatot ad, a diakokkal és sziilokkel elektronikus
uton kommunikal. Ezen néhany tétel alapjan elmondhatd, hogy jogosan meriil fel a kétely,
miszerint az informatikatanarok szamara a kollégak kozotti egylittmiikodés kevésbé jelentheti,
hogy abba o6k is ,tobbet beletennénk”. Ugyanis mikdzben magasabb erre az igényik a
médiatanarokhoz képest, addig kisebb ardnyban élnek a fent emlitett egyiittmiikodést kivano
modszerekkel tanoraikon. (Természetesen ez ilyen formdban csak egy kozelités, de a kérdés
érdemes a tovabbi vizsgalodasra.)

Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések soran arra is tisztan
fény dertilt, hogy ez a két csoport, a média- és informatikatandrok nem kommunikalnak egymassal,
legtobbszor az orakeret/idd hidnya miatt. A szakpolitikai 1épések tervezésekor tehat érdemes lehet
kiaknazni az informatika oktatok és a médiatanarok egyiittmikodésre vonatkozé igényeit, illetve
0sszekotni ezt az informatikatanarok médiatudatossaganak fejlesztésével (lasd el6zd kérdésben
kirajzolodott kiilonbségek, 73. 4bra.).
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72. abra

Milyen segitsére lenne sziiksége... (%)

60%
50%
40%
30%
20%
| ] I
0%
médiatanar elsdsorban informatikatanar
| Kollégak kozotti egytittmiikodésre, pedagdgusok kozotti esetmegbeszélésre
m Tovabbképzésre, tanari segédanyagra
m Szilok képzésére, tAmogatasara
B Mentorprogramra pedagogusoknak, coachra, képzett segitdkre
B Egységes iskolai szabalyokra, korlatozasra
m Kiils6é tamogatasra (oktatasiranyitas, renddrség, szocialis szféra)
Megjegyzés: médiatandrok: N1=37, informatikatandrok: N2=80
73. abra
Egyiittmiikodést kiviné mdédszerek alkalmazasa a média- és
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Megjegyzés: médiatanarok: N1=37, informatikatandrok: N2=80
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A pedagogusok valaszait pozicid szerint Osszehasonlitva kibontakozik még néhany
figyelemremélto eltérés. Ilyen példaul, hogy az igazgatok esetében a kollégak kozotti
egylittmiikodésnek nagyobb fontossagot tulajdonitanak — joval tobbet, mint a helyettesek és az
osztalyfonokok, akik szamara ez nem jelentene elényt. Tovabba az intézményvezetdk voltak azok,
akik a kiils6 tamogatast a legnagyobb aranyban jel6lték, igy szamukra fontos lehet, hogy az
oktatasiranyitas vagy mas szféra (rendorség, szocialis) feldl is érkezzen input az internethasznalat
kockézatainak hatékonyabb kezeléséhez.

A szabalyok foként a beosztott pedagdgusokat segitenék. Tovabba altalaban az altalanos iskolaban
tanitd6 pedagodgusokat, ami adddhat életkori sajtossagokbdl, valamint a szakképzésben és a
zomében hatranyos helyzetiieket tanitoknal, ahol az iskolai kornyezet dominalhat. A z6mében
hatranyos helyzetli didkokat tanitd intézmények vezetdi (igazgatok és helyettesek) is inkabb
tamaszkodnanak a szabalyokra. Akik a szabalyozast itt megjelolték, mint segitség, azok az internet
iskolai hasznalata esetében is inkabb a szabalyozast preferaltak a tobbi lehetdsséggel szemben.

Erdekes, hogy az igazgatohelyettesek koziil valasztottak legtobben (52%-uk) azt, hogy tbb idére
lenne szilikség az osztalyfondki oran €és egyéb tandrakon vagy tobb ilyen célra szant tanora kellene
— feltehetden Ok a pozicidjukbol fakaddan jobban atlatjak az orarendeket, tantargyi strukturakat.
Ezzel szemben az osztalyfonokok csupan 35%-a jeldlte meg a tobb idot.

Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy tandarként jobban tudja segiteni a diakok biztonsagos
internethasznalatat? (Tobbet is valaszthat, de maximum otot.)

14. abra

Milyen segitsére lenne sziiksége... (%)

60%
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40%
30%
20%
= HHOHE IOl Y Aol 1 il
0%
igazgatd igazgatohelyettes  osztalyfonok pedagdgus médiatanar  informatikatanar
elsésorban

m Kollégak kozotti egytittmiikodésre, pedagdgusok kozotti esetmegbeszélésre
B Tovabbképzésre, tanari segédanyagra
Sziilok képzésére, tiamogatasara
B Mentorprogramra pedagogusoknak, coachra, képzett segitdkre
m Egységes iskolai szabalyokra, korlatozasra
Kiils6 tamogatasra (oktatasiranyitas, renddrség, szocialis szféra)

Megjegyzés: N=1020
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42. AZ INTERNETHASZNALAT KOCKAZATAINAK MEGJELENESI FORMAI ES
KEZELESE

A kovetkezOkben hét darab konkrét jelenséggel foglalkozunk, amely az internetbiztonsag
témakorébe tartozik. Arra kerestiik a valaszt, hogy a pedagdgusok talalkoztak-e az adott
jelenséggel, ha igen, mennyire oldodott meg, illetve, hogy altalaban véve a tandrokon kiviil kinek
a feladata els6sorban a jelenség okozta probléma orvoslasa.

Jelenségek:

1. Digitalis fliggdségek (jatékfliggdség, képernyodfiiggdség, likefiiggdség)

2. Online zaklatas (cyberbulling)

3. Online terjesztett, manipulacidos céllal kozolt dezinformaciok, alhirek, altudomanyos
informaciok valds tényként valo értelmezése

4. Online testképzavar (a médidban lathatd ikonokkal valéd talzott azonosulasvagybol és az
onértékelés zavaraibdl fakado, koros tiinetekkel egyiittjard korkép)

5. Online gytiloletbeszéd, radikalizacio

6. Identitaszavar (az online identitassal kapcsolatos személyiségzavar)

7. Véleménybuborék okozta egyoldalu vilagkép

Talalkozott-e vele?

A valaszadok atlagosan a felsorolt jelenségek kevesebb, mint felével talalkoztak mar (2,7 darab),
az igazgatok e tekintetben nem térnek el a tobbiektdl, ellenben a médiatanarok feltehetéen jobban
felismerik vagy azonositjak az ilyen tipusu problémakat, ugyanis koriikkben a jelenségek tobb, mint
fele (4,0 darab) ismeretes volt tanari praxisukbol. Legtobben a digitalis fliggdségekkel talalkoztak,
a kitoltok kozel fele pedig az online zaklatast is megjeldlte, hasonloan az alhirekhez. Legkevésbé
az identitaszavarral és a véleménybuborékkal talalkoztak a pedagdgusok, kevesebb, mint negyediik
jelolte meg ezeket a jelenségeket — ez utobbival feltehetden Iényegében csak a médiatanarok
vannak tisztdban. Az online testképzavarral és gytiloletbeszéddel nagyjdbdl a pedagdgusok
harmada talalkozott eddigi palyafutdsa soran.

A férfiak altalaban tobb jelenséget jeloltek meg, mint a ndk, a jelenségeket egyesével nézve is
elmondhat6, hogy az online zaklatast és a testképzavart leszdmitva — ezekben nem volt szignifikans
eltérés a nemek kozott —, minden problémat nagyobb aranyban jeldltek meg a férfi pedagdgusok.

Kor szerint tekintve a 40 év alattiak tobbszor jelezték, hogy szembekeriiltek mar a
véleménybuborék jelenségével, ez kimondottan kdzépfokon igaz (az altaldnos iskolaban tanitd
pedagogusoknal eltlinik a kor jelentdsége). Ebben feltehetden szerepet jatszhat, hogy a kzépfokon
tanito fiatalabb pedagogusok jobban ismerik a Facebookot és annak logikajat (kimondottan arra
€pit az algoritmus, hogy az ismerdsok altal kedvelt hireket, véleményeket, eseményeket mutassa),



137

= digitalis joléet
= program

mint az idésebb korosztaly. Megjegyzendd, hogy a médiatanarok kortdl fiiggetleniil ismerik a
véleménybuborék jelenségét.

Pozicid szerint az online zaklatas, a testképzavar és a véleménybuborék keriilt inkabb eldtérbe
bizonyos csoportok szamdra, nevezetesen az online zaklatds a médiatanarok és az igazgatok
szamara, a véleménybuborék és a testképzavar pedig a médiatanarok szdmara. Utdbbi kettd
specialisabb, kevésbé nyilvanval6 jelenség, igy a média miikodésével tisztdban 1évé médiatanarok
ezeket jobban felismerhetik a tobbi pedagogushoz képest. Tovabba, amennyiben a poziciokat nem
a szokasos hat tipusba soroljuk, hanem kétfelé bontjuk, akkor még jobban kirajzolodik, hogy a
médiatanarok kozil szignifikansan tobben taldlkoztak mar a digitalis fiiggdségekkel, valamint az
identitaszavarral is a tobbi pedagdgushoz képest.

Taldlkozott mar tanari/iskolai praxisaban az alabbi jelenségekkel, és ha igen mennyire megnyugtatéan
oldodtak meg ezek a problémak?

31. tablazat

ebbol:

mindenki . . médiatanar | informatikatanar
igazgato
. talal- talal- .
Jelenség N | taldlkozott o ool N[ Kkozott | N | kozott | N | tRMIKOZOT o
vele vele
vele vele
Digitalis 0 0 0 0
fiigg6ségek ™ 1020 | 71,72% 0,45 | 87 | 71,58% | 37 |86,69% | 80 79,89% | 0,152

Online zaklatas* 1020 | 48,11% | 0,45 | 87 |68,25% | 37 |73,55% | 80 | 48,42% | 0,000
Online terjesztett,
dezinformaciok, 1020 | 46,38% | 0,50 | 87 |51,84% | 37 |59,42% | 80 | 54,11% | 0,123
alhirek

Online

testképzavar®
Online

gytloletbeszéd, 1020 | 27,54% | 0,50 | 87 |23,45% | 37 |22,77% | 80 | 31,84% | 0,746
radikalizacio
Identitaszavar** 1020 | 24,11% | 0,43 | 87 |21,12%| 37 |39,10%| 80 | 24,13% | 0,364

Veleménybuborék 11650 | 23330 | 047 | 87 | 14.819%| 37 |6477%| 80 | 22,20% | 0,000

1020 | 32,88% | 0,42 | 87 |31,22% | 37 |55,27% | 80 | 33,95% | 0,063

Atlagosan hdnnyal
taldalkozott

A legtobben
hannyal talalkoztak | 1020 2 - 87 2 37 5 80 2 -

(modusz)

1020 2,74 199 (87| 2,86 | 37 | 4,02 [ 80 2,95 0,002

*Megjegyzési: 10%-os szignifikancia szinten eltérnek
**Megjegyzésa: A poziciokategoridkat nem hatfelé, hanem csak kétfelé bontva, a médiatanarok szignifikansan tobben talalkoztak
mar a digitalis fiiggbségekkel, valamint az identitaszavarral a tobbi pedagogushoz képest.



138

-D digitalis jolét
a program

Jol lathatéan az informatikatanirhoz kevésbé jutnak ezek a problémak. Igy hidba varjak
altalanossagban a pedagégusok leginkdbb az informatikaoktatastél, hogy csokkentse az
internethasznalattal kapcsolatos kockazatokat, ha a konkrét problémak szintjén az
informatikaoktatohoz kevésbé jutnak el ezek az esetek. Itt érdemes visszatekinteni a pedagoégusok
facilitator szerepének alakulasara. Korabban mar lattuk, hogy ez a szerep kevésbé jellemzo az
informatikatanarokra. Ez pedig 6sszefliggésben lehet azzal, hogy nem jutnak el hozzajuk a didkok
konkrét problémai, hiszen ahhoz nagyobb sziikség van a gyerekek megismerésére, bevonasara, a
személyiségfejlédésiik figyelemmel kisérésére, az érzelmekre, motivaciora vald hatasra — amely
jellemzok tobbnyire a facilitator szerepben 6sszpontosulnak.

75. abra

A Kitoltok hany szazaléka talalkozott mar az alabbi jelenségekkel
tanari praxisa soran, pozicio szerint

100%

80%

60%

40%

L ETIRT

0% I .
Digitalis Online zaklatas* Online Identitaszavar** Véleménybuborék*
fliggdségek™* testképzavar*

Emindenki atlag  Wigazgato médiatandr M informatikatanar

Megjegyzési: N=1020, ebbdl igazgato: 87 f6, médiatanar: 37 fo, informatikatanar 80 f6.
**Megjegyzés2: A poziciokategoriakat nem hatfelé, hanem csak kétfelé bontva, a médiatanarok szignifikansan tobben taldlkoztak
mar a digitalis fliggoségekkel, valamint az identitaszavarral a tobbi pedagogushoz képest.

Figyelemreméltd, hogy a szakképzésben atlagosan tobb jelenséggel talalkoztak mar az ott tanito
pedagogusok az altaldnos iskoldkhoz €s a gimnaziumokhoz képest. Egyesével szemlélve a
problémakat sem valtozik ez a mintdzat. Ugyanakkor, az online zaklatas esetében kiilondsen
kiemelkedik az altalanos iskolak (45,8%) és gimndziumok (45,8%) koziil a szakképzés (57,5%
talalkozott vele). A tobbi esetében a szakképzést szorosabban koveti a gimnazium, mig az altalanos
iskolakban tanitok észlelik legkevésbé kiilonbozé jelenségeket. Szomort képet fest le, hogy
mikozben a szakképzésben tanitok érzékelik a legtobbszor ezeket a problémakat, éppen Ok tartottak
legkevésbé fontosnak foglalkozni altalaban véve az internethasznalat kockazatainak
csokkentésével barmely ora keretében a tobbi iskolatipus pedagégusaihoz képest (lasd fejezet
eleje).
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A didkok 0Osszetételét illetden egyediil az online zaklatds esetében valnak ki a heterogén
csoportokat tanitd pedagoégusok, 6k tobbszor taldlkoztak ezzel a jelenséggel — kiilondsen az
altalanos iskolaban.

Mennyire oldodott meg?

Azok korében, akik talalkoztak mar az egyes jelenségekkel rakérdeztiink, hogy azok mennyire
oldodtak meg. Legkevésbé megoldott jelenség a digitalis fliggdség, ami annak fényében kiillondsen
érdekes, hogy ezzel a pedagdgusok legnagyobb része mar talalkozott — agy érezhetik, hogy ez ellen
az iskola dnmagaban nem tud tenni. Hasonloan, inkdbb nem oldddott meg az online testképzavar,
az identitdszavar és a véleménybuborék problémaja. A véleménybuborék esetében fontos
visszautalni arra, hogy ezt a jelenséget valojaban csak a médiatanarok ismerték fel. A kérddiv
valaszai alapjan ugy tiinik legjobban az online zaklatast tudtak kezelni az iskolaban. Ugyanakkor
a fokuszcsoportos beszélgetések tanulsagai alapjan éppen ezek a legnehezebben megoldhatok, erre
még visszatérilink.

Iskolatipusonként nem volt kiilondsebb eltérés a tekintetben, hogy mennyire oldodtak meg az egyes
problémak, egyediil az identitdszavar volt az a jelenség, amelyet a szakképzés kevésbé
megnyugtatdan kezelni. Egyébként a tanuldi sszetétel is csak az identitdszavar esetében mutatott
eltérést, legkevésbé a zomében hatranyos helyzetli csoportokat tanitok szerint oldodott meg ez a
probléma, mig leginkabb a heterogén Osszetételli csoportok pedagdgusai szerint.

Pozicigjuk alapjan az intézményvezetdk jobbnak itéltek meg az online zaklatassal, a
gytiloletbeszéddel és a testképzavarral kapcsolatos problémak megoldodasat; a tobbi esetén nem
volt szignifikans kiilonbség a pedagogusok hat kategoriaja kozott.

A fiatalabb pedagoégusok a gytiloletbeszédhez k6tddd problémakat lattak jobban megoldottnak
1ddsebb kollégaikhoz képest, a tobbi esetben nem volt eltérés a korosztalyok értékelésében.

A fokuszon elhangzottak és a pilotkutatas alapjan amivel jol lathatéan joval kevésbé tudnak mit
kezdeni, az a zaklatds és fliggéség problémai. Ezek azok a témak, amelyek tabusitddnak és
altalaban a fokuszokon is tobbszori rakérdezéssel lehetett csak kivenni errél informaciot. Erdekes
modon a kozségi szakképzd intézménynél végzett személyes kérddives kutatds soran csak egy
pedagogus hozta fel egy zaklatas miatt ongyilkos tanuld esetét, a tobbi tanar ezt meg sem emlitette.

A miskolci tanarfokuszon érdekes beszélgetés bontakozott ki a cyberbullying kapcsan, ami a
beszélgetés soran egyaltalan nem meriilt fel, és még a veszélyekre valo rdkérdezés kapcsan sem
keriilt felszinre. Els6 korben a beszélgetés soran kordbban is eldkeriilt Kék Balna jelenségrol
beszélnek a résztvevok, ami valoban ide kapcsolhat6 (€s azt mutatjak be, hogy a gyerekek a megélt
problémat nem hoztak eld, az a tanarok eldl rejtve maradt); kiilon rd kell kérdezni a valds,
gyerekcsoportbol kikeriil¢ zaklatokra. A beszélgetés gyonyOriien mutatja be a zaklats
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tabusitodasat: tobb résztvevo szerint is valdsziniileg jelen lehet, de nem tudunk réla (,,nem tudom,
hogy tudunk-e rola”); felvetik a hatarok kérdését: mi az, ami még baratkozas, s honnan kezdve
zaklatds; illetve az aldozat szégyenérzésével indokoljak az események titokban maradasat. A
beszélgetések soran eldjovo zaklatasi problémak szinte soha nem oldodnak meg, kiviil keriilnek az
iskola falain és nem csatolodik vissza az informéacio.

., Online zaklatds van, az a kérdés, mikor és hogyan deriil ki. Nem a médiatandrhoz, hanem a
tandrhoz ér el. En tudok olyan esetrél, ami eljutott hozzank és borzasztéan nehéz volt vele mit
kezdeni, a kimenetét nem is tudjuk. Az volt a legmegdobbentobb, egy iskolai diakot iskolan kiviilrol
zaklato személy torténete, hogy amikor a torténet eljutott azokhoz a kiilsé szereplokhoz, akiknek
ezt kezelni kell, akkor az iskola ebbdl teljesen kirekesztodott, és semmilyen visszacsatolds nem volt
errdl. Kideriilt par tandr szamdra, ugy hogy szolt a zaklatott, hogy nem tudja eldonteni, hogy ami
zajlik, az vice, vagy tobb ennél. Es durva zaklatds volt. Prébdltuk megtaldlni a forrdsat, de a tanulé
is azzal szembesiilt, hogy ha ebbdl iigy lesz, akkor eljut a rendorséghez, amit nem biztos, hogy
akart. Ha eljutunk a pszichologushoz, akkor 6 azzal traktdl minket, hogy 6 nem teheti meg, hogy
ezt nem jelenti. Szoval ezt az emberi részét nem latom, hogyan lehet kezelni. Végiil eljutott a
rendorségig, onnantol kezdve viszont az iskola nem kapott visszacsatolast. A sziilok errél nem
tudtak, tudnak. A pszichologustol keriilt ki és lett tigy. Ha a didk szeretné, elmondhatnd, hogy hol
tart, de ugy latom, olyan nagyon nem akarja. Ilyen iigybdl biztos van tébb szaz, csak nem tudunk
rola. A didgkok kommunikdciojaban is benne van a zaklatas, mert az élobeszédben is benne van.”
(budapesti médiatanar, gimndzium)

Ahogy a médiatanarok fogalmaztak, a véleménybuborékot is jol lehet feldolgozni médiadrakon.
Az alhir gyartds a legviccesebb feladatok egyike. De az online zaklatas és fiiggdség nem a
médiatanar feladata, az a segitd szakma és minden egyéb tanar feladata. A médiadra abban tud
kimertilni, hogy illusztralja a zaklatast.

Az nem esik le, hogy barmit felrakunk a netre, a véres csikot huzom magam utan.
Meggondolatlanul tesznek fel dolgokat, és akkor lehet beldle zaklatds. A médialiteracy-be ez is
beletartozik, bar én még nem probaltam tanitani. A hiteles forrdskeresésre viszont k6keményen
ramegyek, amikor érveld esszét kell irniuk. Tavaly korbeiiltiink, gépek, itt a tétel, probald meg
osszegytijteni a hiteles forrasokat. Tetszett is nekik és hasznos is, a felséoktatasban kiilonosen.”
(budapesti médiatanar, médiatagozatos gimnazium,)

A masik, hogy volt zaklatasos torténet, a kislany elmondta és ki tudott jonni a letiltassal a
facebookon. A masik, mert ofo is vagyok, észrevettem, hogy kipécéztek valakit és a haldlba
kergették. Ha vannak nyiiziige, gyengébb sracok. En bevittem az ofé érdra a Hullam cimii filmet,
és utana ez megsziint. Nem direktben mondtam, hogy ezt azért nézziik meg, mert cikizitek Sanyit.
Bejott. erre is lehet hasznalni a filmnyelvet. Most mar olyanok is jottek az osztalykirandulasra, akik
korabban nem jottek. (budapesti médiatanar, médiatagozatos gimndzium)
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Bar voltak ennél forradalmibb megkdzelitések is, miszerint az internet egy 6serdd és a tanuloknak
maguknak kell megtanulni benne mozogni. Mint ahogy azt is egyontetiien valljak, hogy ezekre a
pedagbgiai helyzetekre nincsenek felkészitve a tandrok.

., Szerintem nincs veszély, az aram veszélyes. Ez egy uj kultura, tessék haszndlni. Minden kulturat
hasznaltak rosszra, tessék megtanulni, hogy kell haszndlni. Ha te zaklatova valsz, tanuld meg, hogy
a tarsadalom biintet, ha téged zaklatnak, tanuld meg, hogy kell védekezni. Engem is zaklatnak,
vannak erdszakos didkjaim, mondom, ne kiildjetek tobb levelet. (budapesti médiatanar,
médiatagozatos gimnazium,)

A vidéki nem médiatanari fokuszokon joval erdteljesebben eldjottek ezek a témak, koztik a
pornografia (ami a médiatanarokkal valo beszélgetés soran nem keriilt el8). Erzékelhetd, hogy a
Budapest-vidék, illetve nem médiatanar-médiatanar tengelyen nagyon mas kozeggel ¢és
problémakkal szembesiilnek az iskolak.

., Nagyon ritkan vannak ilyen beszélgetések, de talan a titoktartds miatt is és igazgatohelyettesként
nem tudok ilyen problémdakrol. Azért nalunk nincsenek sulyos problémdk. Az eléaddsok a
netbiztonsagrol frontdlisak voltak, nem volt utana nagy beszélgetés.” (budapesti médiatanar,
gimnazium)

A pécsi médiatanszék munkatarsai szerint az adatbiztonsdg, fake news, informécié buborék,
netikett fontossaga: A netikett hidnyanak erds offline szocializacids hatasa van. Kisgyermekkortol
fel kellene hivni a figyelmet az online és offline beszédmdd kozotti kiilonbségekre.

Mennyire oldodott meg ez a probléma? Osztalyozzon egy 6tos skalan, ahol az 1, ha egyaltalan nem oldodott
meg, 3, ha teljesen megoldodott!

32. tablazat

Jelenség N | Atlag | Széras | Median | Médusz | Min. | Max.
Online zaklatas 491 | 3,86 | 0,98 4 4 1 5
gﬁﬂgi terjesztett dezinformaciok, 473 | 329 | 1.22 3 3 1 5
Online gytiloletbeszéd, radikalizacio 281 | 3,22 | 1,12 3 3 1 5
Véleménybuborék 239 | 2,86 | 1,04 3 3 1 5
Identitaszavar 246 | 2,76 1,13 3 3 1 5
Online testképzavar 336 | 2,73 | 1,12 3 3 1 5
Digitalis fiigg6ségek 732 | 253 | 1,13 3 3 1 5

Osszességében elmondhatd, hogy azokkal nem nagyon tudnak mit kezdeni a pedagdgusok,
amelyeknek lelki vonatkozasa is van (fliggdség, zaklatas, identitaszavar, testképzavar), ezek egy
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részével raadasul gyakran talalkoznak, még sem tudjak megoldani. Az informatikaoktatés €s -tanar
esete itt megint csak érdekes megvilagitasba keriil, hiszen az altalanosan megfogalmazott
internetkockazatok csokkentésére 6 lenne hivatott — sajat bevallasa szerint is —, mikozben a
személyiséget, érzelmeket érintd jelenségek szamdra is kockazatot jelentenek (pl. zaklatds,
személyiségtorzulas felsoroldsa a sajat nethasznalati kockéazatoknal), tehetetlenségbe iitkozik.
Ilyen szempontbol nem jo, hogy a pedagdgusok az informatikaoktatastol varjak a megoldast,
ehelyett sziikkség van a korabban emlitett facilitator szerepben hordozott modszerekre, korszert
pedagodgiai modszertanra, tgymint a didkok érzelmi intelligencidjanak fejlesztésére, erdsitésére,
személyiségfejlodésiik figyelemmel kisérésére, a kiscsoportos foglalkozasokra, interaktivitasra,
hogy a pedagdgus jobban megismerhesse véleményiiket. (Példaul a véleménybuborék jelenségét
lényegében tngy lehet felismerni, ha a pedagogusok beszélgetnének a gyerekkel vagy
véleményalkotasra késztetik ket a tanorak soran.)

Kinek a feladata a megoldas?

A felsorolt jelenségekkel kapcsolatban a probléma megolddsanak feleldseit is kerestiik altalaban
véve a tanarokon kiviil. A valaszopciok kozott a pilotkutatds eredményeit beépitve felsoroltunk
potencialis szereplOket, illetve az egyéb kategéridt nyiltan hagytuk, ezt a nyilt részt a zard
tanulmanyban részletesebben is targyaljuk. A tablazat alapjan lathato, hogy altalanossagban véve
az eldéfordulo problémak megoldasa — igy gondoljak — elsdsorban a sziilok feladata lenne, dket az
Osszes problémara nézve datlagosan a pedagogusok 60,3%-a emlitette. Lényegében minden
jelenségnél a sziilok szerepelnek az elsé helyen; legnagyobb ardnyban a digitalis fliggdsek
megoldéasat varjak toliik a pedagodgusok, mig legkevésbé a dezinformécidokndl tdmaszkodnanak
rajuk.

Misodsorban az iskolapszicholdgusokat jelolték legtobbszor (atlagosan 39,3%), az 6 szerepiiket
foként az online identitassal kapcsolatos személyiségzavar és az online testképzavar esetén
gondoljak fontosnak — ezek olyan problémak is, amely megoldasédhoz kevésbé a pedagogia vagy a
tudasatadas, esetleg az intézmény (igazgato) tud segitséget nyujtani.

A harmadik legfontosabb aktornak az osztalyfonokok bizonyultak, Gsszességében atlagosan a
kitolték 30,8%-a valasztotta Oket egy-egy probléma megoldasanal. Az alhirek, dezinformaciok és
az online gyiiloletbeszéd kezelésénél valasztottdk Oket a legtobben, de fontos szerepet
tulajdonitanak nekik az online zaklatas és a véleménybuborék okozta egyoldala vilagkép
kialakulasanak orvoslasaban is.

Ezt kovetden megfigyelhetd egy ugras, a tobbi szerepldt atlagosan mar kevesebb, mint az esetek
otodében jelolték meg. A tanulokat legtobbszor a digitalis fliggdségek megoldasanal valasztottak,
mint megoldd személy. A médiatanaroknak leginkabb a dezinformaciok, alhirek valos tényként
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torténd értelmezésének kezelésében tulajdonitanak nagy szerepet, illetve a véleménybuborék
esetében is tobben jelolték Oket a tobbi probléméhoz képest. Ez logikusnak tlinik, mivel ezen
problémak forrasa nagyrészt a média mukodési logikdja. Az intézményvezetdk az online
gytloletbeszéd kezelésénél tiintek fel a leghangsulyosabban, tovabbé a dezinformaciok és az online
zaklatasok okozta problémak megoldasaban tartjak fontosnak szerepiiket a valaszadok. Feltehetden
ezek a problémak azok, amelyekben egyszerre tobb egyén is érintett, igy sziikség lehet a
szembesitésre, ,,békéltetésre” és ennek funkciodjat az igazgatd tudja legjobban ellatni. Legkevesebb
emlitést az iskolai szocidlis munkéisok kaptak (4tlagosan 5,2%), legnagyobb szamban a
gylloletbeszéd és az online zaklatas esetében keriiltek kivalasztasra.

Megfigyelhetd, hogy mig az dltaldnosan vett internethaszndlati kockazatok csdkkentését az iskolan
beliil az informatika- és médiaoktatastol varjak a pedagdgusok, addig a konkrét jelenségek esetében
mar sokkal kisebb hangsullyal jelenik meg a médiatanar, és helyette a sziilok kertilnek el6térbe.

On szerint az alabbi iskoldban eldfordulé problémdknadl (dltalaban véve a tandrokon kiviil) a felsorolt
szereplok koziil kinek a feladata lenne elsésorban a megoldas? (Max. kettot jelolhet.)

33. tablazat

i . Online | Dezinfor- |,,, . Online
Jelenségek | Online Vélemény- | Digitalis | Identitas- testkép- | Atlag

. . | gytldlet- | maciok, , . S
/Szereplék: | zaklatas beszéd alhirek. buborék | fiiggdségek | zavar Javar

Sziilé 59,2% | 52,1% 44,0% 55,1% 76,9% 67,4% | 67,1% | 60,3%

}Ii)ssi;(i)l?l_olégus 40,4% | 26,1% 11,3% 25,7% 43,2% 63,4% | 65,1% | 39,3%
Osztalyfénsk | 38,1% | 39,0% | 42,5% 38,4% 21,2% 17,9% | 18,5% | 30,8%
Tanulé 12,8% | 13,7% 15,8% 16,1% 26,7% 16,1% | 182% | 17,1%
Médiatanar 5,7% 9,6% 34,7% 23,0% 7.2% 5,1% 40% | 12,7%
f,r:;eztrgeny' 16,9% | 26,5% 19,0% 7,2% 3,0% 2, 7% 1,6% | 11,0%
Iskolai

szocialis 6,9% 8,2% 3,9% 4,3% 3,5% 5,3% 43% | 52%
munkés

Egyéb 3,9% 3,4% 5,8% 3,6% 1,6% 2,0% 28% | 3,3%

Megjegyzés: N=1020, a tablazatban azok aranyat tiintettiik fel, akik az adott szerepldt vilasztottak egy-egy problémanal. Mivel

két szereplot is valaszthattak, ezért az oszlopokban szerepld szazalékok dsszege nagyobb 100%-nal. Sziirkével jeloltiik azokat a

szerepldket, akik az adott oszlopban szerepld problémdndl a legtobbszor keriiltek kivdlasztasra (elsé harom). Vastaggal szedtiik
azokat a jelenségeket, amelyik megoldasara az adott sorban lévo szereplot legtobbszor valasztottak.
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34. tablazat
1. legtobbszor 2. legtobbszor 3. legtobbszor
TOP 3sorrend emlitett emlitett emlitett

Online zaklatas (cyberbulling) Sziilé Iskolapszichologus Osztalyfonok
Online gytiloletbeszéd, radikalizacio Sziil6 Osztalyfonok Intézményvezetd
Online terjesztett, manipulacios céllal
1,(0Z01t derzszor.macmlf, al hlrek,’ Sziilo Osztalyfonok Médiatanar
altudomanyos informaciok valos
tényként valo értelmezése
V.e!em,e nybuborek okozta egyoldald Sziil6 Osztalyfonok Iskolapszichologus
vilagkép
D,l gltahs” fggg(’)’se’tgelf ( atsakﬁ'l'ggoseg, Sziil6 Iskolapszichologus Tanulo
képerny6fiiggdség, likefliggdség)
Identitaszavar (az online identitassal S7iilé Iskolapszicholégus |  Osztalyfénsk
kapcsolatos személyiségzavar)
Online testképzavar (a médiaban lathato
ikonokkal valo tulzott azonosulasvagybol 1 . , e
és az onértekelés zavaraibol fakado, Sziilé Iskolapszichologus Osztalyfonok
koros tiinetekkel egyiittjaro korkép)

Megjegyzés: N=1020

76. abra

Az alabbi iskolaban eléfordulé problémaknal altalaban véve a
tanarokon Kkiviil kinek a feladata lenne elsésorban a megoldas?
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Mi a jelenség forrasa?

Kivancsiak voltunk, hogy a pedagoégusok mit gondolnak, mi az egyes kockazatok forrasa. A
kitoltok egy listabol valaszthattak egy-egy jelenség esetében egy, maximum kettd forrast; az egyéb
kategoriat itt is nyiltan hagytuk, ezt nyilt részt a zar6 tanulmanyban részletesebben is targyaljuk.

Az egyes internethasznalati kockazatoknal megjelolt forrasok tobbnyire eltérnek egymastol a
pedagogusok valaszai alapjan. A digitalis fiiggdsek esetében egyértelmil a felhasznalonak és a
kortarscsoportnak tulajdonitott jelentds szerep a kockdzat kialakulasaban, illetve jelentsebb
forrasként még a kereskedelmi médiavallalkozasok jonnek eld. Ehhez hasonldan alakul az online
testképzavar kialakulasarél alkotott kép. Az identitaszavar esetében szintén hangsulyos a
felhasznalod €s a kortars csoport, mint forras, mikozben a valaszadok egy 6tdde itt nem tudott
donteni az opcidk koziil. Ez jellemzd a véleménybuborékra is, habar ezt a jelenséget még nagyobb
bizonytalansag dvezi. Az online zaklatéds f6 okénak a rosszakarati személyeket tekintik, ett6l nem
sokkal marad el a kortars csoport — feltehetden a pedagdogusok ugy latjak, a gyerekek sok esetben
egymast zaklatjak. A dezinformaciok ¢és a gytiloletbeszéd jol elkiiloniil a tobbi kockazattol, itt
ugyanis nem a gyerekek képezik a problémak forrasat. A dezinformacidk, alhirek okozodinak
legtobben a kereskedelmi médiavallalkozasokat és a kozszolgalati médiat, valamint a rosszakarata
személyeket jelolték meg. Sokatmondd, hogy a kozszolgalati média ennél a kockazatnal kertilt
legnagyobb szamban kivalasztasra. Az gytloletbeszéd legfobb forrasanak a rosszakarat
személyeket tekintik a pedagdgusok, Oket koveti megint csak a kozszolgalati média és a
kormanyzatok, kormanyzati intézmények. Ez utobbi forrast ebben a kategoridban jelolték meg a
legtobben.

A fliggdség és az identitdszavar forrasanal az egyéb kategdridban hangstlyosan megjelent a
csalad(i légkor), sziilo, neveltetés, rossz szocializacio.
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Az On véleménye szerint dltaldban mi okozza, mi a forrdsa ezeknek a kockdzatoknak?
(Keérjiik, maximum két lehetiséget jel6ljon meg.)

35. tablazat

Digitalis Identitas- Online Véleménv- | Online Dezinfor- | Online
Jelenségek/Forras: | fiiggo- testkép- cny . | maciok, |gyiilolet- | atlag
ségek zavar zavar buborek  zaklatas alhirek | beszéd
kortars csoport 50,7% 45,5% 46,3% 26,4% 49,8% 9,0% 17,4% | 35,0%
maga a felhasznalo | 69,2% 47,9% 43,9% 24,9% 17,2% 11,4% 10,2% |32,1%
kereskedelmi 20,9% | 184% | 335% | 20,0% | 13,6% | 404% | 16,0% |233%
médiavallalkozasok
rosszakaratl 3,3% 76% | 46% | 17,2% | 588% | 288% | 362% |22,4%
személyek
nemtudam 9,6% | 209% | 153% | 285% | 10,1% | 19.0% | 20,7% |17,7%
eldonteni
kozszolgélati média | 4,1% 10,7% 13,5% 19,6% 9,0% 33,5% 29,5% |17,1%
kormanyzatok,
korményzati 0,4% 0,9% 0,5% 7,9% 1,1% 12,7% 21,8% | 6,4%
intézmények
egyeb, éspedig: 0,9% 0,7% 1,0% 0,8% 0,9% 1,0% 1,4% 1,0%

Megjegyzés: N=1020 a tabldzatban azok ardanyat tiintettiik fel, akik az adott problémaforrast vilasztottak egy-egy jelenségnél.
Mivel két forrast is megjelélhettek, ezért az oszlopokban szerepld szazalékok dsszege nagyobb lehet 100%-nal. Sziirkével jeloltiik
azokat a forrdsokat, amik az adott oszlopban szerepld problémadndl a legtobbszor keriiltek kivdlasztdsra (elsé harom). Vastaggal

szedtiik azokat a jelenségeket, amelyik megoldasdra az adott sorban lévo forrast legtobbszor valasztottak.

77. abra

Az On véleménye szerint altalaban mi okozza, mi a forrasa ezeknek a
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5. AKUTATAS MINTAJA ES AZ ADATOK

51. A MINTA KIALAKITASA

A nagymintas online kérddives kutatas egy orszagosan reprezentativ (iskolatipus, telepiiléstipus,
iskolaméret) minta alapjan zajlott 2018. november 6. és december 31. kdzott. A nagymintas
kutatast megeldzte egy pilot felmérés online és offline egyarant 75 6 részvételével, melynek

eredményeit beépitettiik a nagyvizsgalat kérddivébe.

Az orszagos adatbazisban (2017. oktoberi allapot, kdzoktatasstatisztika, azaz KIRSTAT) Gsszesen
6951 feladatellatasi hely (kiilonallod oktatasi egység) talalhato, 2952 intézmény (kiilonb6zé6 OM
kod) keretében. 839 olyan feladatellatasi hely van, ahol nincs tanuld, nagy résziikk megsziing
intézmény, ezeket a kivalasztasi alapbol is kihagytuk. Igy végiil a sokasagban 6112 feladatellatasi
hely lett a kivalasztds alapja. Az iskoldkat a mar fent emlitett hirom szempont szerint
csoportositottuk, ezek képezték a reprezentativ mintavétel szempontjait. A hadrom szempont
(iskolatipus, telepiiléstipus, iskolaméret) szerint a 6112 hely, 1 354 296 tanul6 és dsszesen 129 286

tanar megoszlasa a kovetkez6képpen alakult:

36. tablazat

L Feladatellatasi Tanulék Tanarok
Telepiiléstipus . . .
helyek szama Szama szama
Budapest 852 261 361 25 396
Megyet jogu varos, 1293 383 261 34 593
megyeszékhely
Varos 2059 468 305 43 946
Kozség 1908 241 368 25351
Osszesen 6112 1354 295 129 286
37. tablazat
Feladatellatisi hely tipusa Feladatellf’ltzisi Taltulék Tan'érok
helyek szama szama szama
Altalanos iskola 3586 735132 76 817
Szakiskola 113 5109 1002
Szakkozépiskola 552 101 688 6124
Szakgimnazium 772 196 564 18 394
Gimnazium (4 osztalyos) 855 203 670 17 064
Gimnazium (6 osztalyos) 141 65 613 5925
Gimnazium (8 osztalyos) 93 46 519 3960
Osszesen 6112 1354 295 129 286
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38. tablazat

Lo B Feladatellatasi Tanulék Tanarok
Feladatellatasi hely tipusa , , ,
helyek szama szama szama
Altalénos iskola 3586 735132 76 817
Szakiskola 113 5109 1002
Szakkozépiskola 552 101 688 6124
Szakgimnazium 772 196 564 18 394
Gimnazium (4 osztalyos) 855 203 670 17 064
Gimnazium (6 osztalyos) 141 65 613 5925
Gimnazium (8 osztalyos) 93 46 519 3960
Osszesen 6112 1354 295 129 286

A mintavételi eljaras eredményeként eléallitott minta a harom szempont szerint aranyosan rétegzett
minta, dsszesen 200 iskola és 200 potiskola tartozott a mintaba. Ha egy feladatellatasi hely bekeriilt
a mintdba, ott az azonos OM kddon, cimen levd Gsszes intézmény mintaelemmé valt, miutdn a
tanarok ilyen esetben tobb helyen oktathatnak, hogy melyik feladatellatasi helyhez tartoznak, az
statisztikai jellegli kérdés. Mind az elsddleges, mint a pétmintdnal a méret szerinti csoportositas
esetén 2-2-2 csoportot oOsszevontunk, igy alakult ki a kisebb, kdzepes, nagyobb iskolak
(feladatellatasi helyek) csoportja. Ahol kicsi a sokasagi arany, ezért kevés az iskola, ott egyéb
Osszevonast is végrehajtottunk, pl. a kozépfoka intézmények kozségekben esetben nincs értelme
az iskolaméret szerinti kiilonbontdsnak. (Lasd 1. sz. mellékletben a mintaba bekeriild intézmények
eloszlasat a 3 ismérv szerint.)

Tovabba mivel a kutatas egyik fokusza a médiaoktatas, ezért a mintan €s a potmintan feliil
Osszeallitottuk azon intézmények list4jat is, ahol a kdzoktatasi statisztika (KIR adatbézis) szerint
volt médiatanar. (Természetesen a médids iskolak listdja és a mintak kozott volt atfedés.)

Ezt kovetden zajlott az adatfelvétel, melynek soran elsd korben emailben vettiik fel a kapcsolatot
az elsédleges mintaban szerepld intézmények és a médiatanarral rendelkezd iskolak vezetdivel.
Két korben kiildtiink emlékeztetdt, illetve telefonon is felkerestiink minden olyan feladatellatési
helyet, ahonnan még nem vagy csak kevés kitoltd volt. Kozben folyamatosan monitoroztuk a
beérkezd valaszokat és a megfeleld elemszam elérése és a minta reprezentativitdsanak eldsegitése
végett az elsddleges mintaban szerepld iskolakon tul sziikséges volt bevonni a pétmintdban 1évo
intézményeket is. A pdtminta vezetdit is tobb csatornan kerestiik meg, els6ként emailben, majd
emlékeztetdk utan telefonon. A masodik kords emlékeztetok mar egy extra tamogatoi levéllel is
kiegésziiltek, amelyet az EMMI ifjuséért felelds helyettes dllamtitkara irt ala. A kérddiv kitoltésére
2018. november 6. és 2018. december 31. kozott volt lehetésége a pedagdgusoknak. Ez id6 alatt a
kérddivet sszesen 1553 {6 nyitotta meg, ebbdl 1020 f6 haladt rajta végig és fejezte be a kitoltését.
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A kitoltés lezardsa utdn megkezdddott az adatok tisztitdsa és feldolgozasa. A feladatellatasi
helyekrdl eléggeé kiilonbozd volt a kitdltési arany, és a minta €s pétminta mellett egyéb iskolakat is
be kellett vonni a megkérdezésbe, igy végiil az eredeti mintavételi tervhez képest voltak eltérések
(lasd 4. sz. tablazat). A beérkezett 1553 valasz alapjan voltak olyan rétegek, melyeket nagyobb
aranyban értlink el (igy pl. a budapesti, illetve megyeszékhelyeken miikodé gimnaziumokat), és
voltak olyanok, ahonnan ardnyaiban kevesebb valasz érkezett (pl. Osszességében az altalanos
iskolak, vagy a varosi, illetve kzségi nagyobb szakképz6 intézmények), ezért sziikségessé valt a
minta sulyozésa.

A sulyozas kialakitasakor is ugyanazt a harom dimenziot vettiik alapul. Ugyanakkor az eredeti
rétegek szama— 6 iskolaméret * 7 feladatellatasi hely * 4 telepiiléstipus = 168 réteg(cella) — abbol
a szempontbol tul részletes, hogy a 168 cella koziil sokban nem lett mintaelem (lasd 1. sz.
melléklet), amit dnmagéban az eredeti rétegzést kovetd sulyozds sem tud orvosolni. Ezért
mindenképpen Ossze kellett vonni a rétegeket (cellakat). Az 6sszevonas két telepiiléstipusra, két
iskolaméretre, harom feladatellatasi hely tipusra vonatkozik, melyek az alabbiak:

o feladatellatasi hely: 1) altalanos iskola; 2) szakkozépiskola és szakgimndzium; 3)

gimnazium
o telepiiléstipus: 1) Budapest és megyeszékhely; 2) varos és kozség
e iskolaméret: 1) kis és kozepes, 2) nagy

A stlyozas részletesebb modszertani leirasat lasd a 3. sz. mellékeltben.
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39. tablazat

A sokasdg és a minta megoszlasa % rétegenként, valamint a sulyvektor

Iskola tipusa telepiiléstipus (g;:fgk Minta, Sokasz’l’g .
. megoszlasa megoszlasa Suly
szama)
n % N %
Altalanos iskola Bp/megyeszékhely -249 45 4,4% 6789 5,3% 1,190
250- 53 5,2% 21866 16,9% | 3,255
Osszesen 98 9,6% 28655 22,2%
Varos/k6zség -249 138 13,5% 26426 20,4% | 1,511
250- 120 11,8% 21736 16,8% | 1,429
Osszesen 258 25,3% 48162 37,3%
Osszesen -249 183 17,9% 33215 25,7%
250- 173 17,0% 43602 33,7%
Osszesen 356 34,9% 76817 59,4%
Szakkozépiskola/ | g o0 vocsekhely | -249 215 | 21,1% | 4459 | 34% | 0,164
szakgimnazium
250- 59 5,8% 10637 8,2% 1,422
Osszesen 274 26,9% 15096 11,7%
Varos/kozség -249 83 8,1% 4657 3,6% 0,443
250- 23 2,3% 5767 4,5% 1,978
Osszesen 106 10,4% 10424 8,1%
Osszesen -249 298 29,2% 9116 7,1%
250- 82 8,0% 16404 12,7%
Osszesen 380 37,3% 25520 19,7%
Gimnazium Bp/megyeszékhely -249 29 2,8% 1930 1,5% 0,525
250- 173 17,0% 14308 11,1% | 0,653
Osszesen 202 19,8% 16238 12,6%
Varos/kozség -249 20 2,0% 2957 2,3% 1,166
250- 62 6,1% 7754 6,0% 0,987
Osszesen 82 8,0% 10711 8,3%
Osszesen -249 49 4,8% 4887 3,8%
250- 235 23,0% 22062 17,1%
Osszesen 284 27,8% 26949 20,8%
Mindgsszesen Bp/megyeszékhely -249 289 28,3% 13178 10,2%
250- 285 27,9% 46811 36,2%
Osszesen 574 56,3% 59989 46,4%
Varos/kozség -249 241 23,6% 34040 26,3%
250- 205 20,1% 35257 27,3%
Osszesen 446 43,7% 69297 53,6%
Osszesen -249 530 52,0% 47218 36,5%
250- 490 48,0% 82068 63,5%
Osszesen 1020 | 100,0% | 129286 | 100,0%

Megjegyzés: sziirke hattér = alul reprezentalt réteg, kék hattér = feliilreprezentalt réteg
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52. AKITOLTOK ES AZ EREDETI POPULACIO

A 39. tablazatbol is latszik, hogy a beérkezd valaszok eredeti forméajukban nem adjak vissza a
populécio eloszlasat. Ugyanakkor a sulyozas a harom f6 szempont szerint biztositja a
reprezentativitast. Tovabba, a sulyozott mintank egyéb fontos dimenzidkban is leképezi a

tanartarsadalmat: nem, €letkor, régid, intézményvezetok és médiatanarok szamossaga.

Telepiiléstipus

Eredetileg a budapesti és a megyei jogi varosok pedagogusait értilk el nagyobb aranyban, de a
stlyozas segitségével a minta két 6sszevont telepiiléstipusra reprezentativ lett. Nagyjabol fele-fele
aranyban vannak a kitoltok kozott a nagyvarosokban (Budapesten vagy megyei jogh varosokban),

illetve a kisebb telepiilésen él0k.

40. tablazat

Orszagos eloszlas Siulyozatlan adatok Siulyozott adatok
telepiiléstipus o arany fo arany fo arany
fovaros 0 133 13,0% 137 13,5%
megyei jogl varos 59 989 46,4% 441 43,2% 336 32,9%
Varos 0 317 31,0% 357 35,0%
kozség/nagykozség 69 297 53,6% 130 12,7% 190 18,6%

nem fejezte be / n.v. - - 532 - - -
Osszesen 129 286 100,0% 1553 100,0% 1020 100,0%

*Megjegyzés: a sulyozatlan adatok esetében a 100% 1021 f6re vonatkozik (Gsszes valaszado minusz azok, akik nem fejezték be a

Iskolaméret

Az iskolaméret tekintetében ardnyaiban tobb valasz érkezett be a kisebb iskoldk pedagdgusaitol,
feltehetden az igazgatok vagy helyettesek ezekben az iskoldkban konnyebben tudtdk mozgositani

kitoltést).

a pedagbdgusokat a kérddiv kitoltésére.

41. tablazat

Orszagos eloszlas Stlyozatlan adatok Stlyozott adatok
iskolaméret kategériak

(tanulészam) fo arany fo arany fo arany
0-49
50-149 47 218 36,5% 531 52,0% 373 36,5%
150-249
250-499
5000-999 82 068 63,5% 490 48,0% 648 63,5%
1000-
nincs adat - - 532 - - -
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| Osszesen 129286 | 100,0% | 1553 | 100,0% | 1020 | 100,0% |
*Megjegyzés: a sulyozatlan adatok esetében a 100% 1021 f6re vonatkozik (Gsszes valaszado minusz azok, akik nem fejezték be a
kitltést).

Feladatellatasi hely tipusok

A feladatellatasi helyek tipusat tekintve az adatgyiijtés sordn a szakkdzépiskolakat,
szakgimnaziumokat és gimnaziumokat jobban meg tudtuk szolitani, mig az altalanos iskolékat
nehezebben értiikk el. A sulyozott mintaban kbzel 60%-ot kitesz az altalanos iskoldk aranya, a
maradék negyven szazalékon szinte fele-fele aranyban osztoznak a szakképzéssel foglalkozé
intézmények és gimnaziumok (beleértve a kisgimnaziumokat is).

42. tablazat

Orszagos eloszlas Su?g;z;téan Sulyozott adatok
Feladatellatasi hely tipusa f6 arany f6 arany f6 arany
Altalanos iskola 76 817 59,4% 356 34,9% 606 59,4%
Szakkozépiskola/szakgimnazium 25520 19,7% 380 37,3% 201 19,7%
Gimnazium 26 949 20,8% 284 27,8% 213 20,8%
nincs adat - - 533 - - -
Osszesen 129286 | 100,0% | 1553 | 100,0% | 1020 | 100,0%
*Megjegyzés: a sulyozatlan adatok esetében a 100% 1021 fére vonatkozik (Gsszes valaszado minusz azok, akik nem fejezték be a

kitéltést).
Médiatanarok

A médiatanarok feliilreprezentaltak a mintankban, minden iskolatipusban. Mivel 6k kitiintetett
csoportjat képezték a kutatasnak, ezért kiilon megkerestiik azokat az intézményeket, amelyekben a
kozoktatasi statisztika alapjan tudtuk, hogy van médiatanar, ezért aranyaiban tobbiiket értiik el (az
Osszes médiatanar 17,8%-a valaszolt). A KIR adatok szerint a 2017/2018-as tanévben 198
intézményben 258 médiatanar tanitott, 78,3%-uk a gimnaziumokban.

43. tablazat

. . Sulyozatlan ,
Orszagos eloszlas adatok Stlyozott adatok
Médiatanarok szama és
aranya az 6sszes tanarhoz fo arany f6 arany f6 arany
képest

Altalanos iskola 38 0,05% 6 0,5% 10 1,0%
Szakkbzépiskola/ 18 0,07% 5 0,4% 4 0,4%
szakgimnazium
Gimnazium 202 0,75% 35 2,7% 23 2,3%
Osszesen 258 0,20% 46 3,6% 37 3,6%
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A kitolték kozott Osszesen 46 pedagdgus jelolte, hogy jelenleg mozgoképkultarat ¢&s
médiaismeretet tanit, igy 6k voltak azok, akik kitoltotték a médiaoktatdsra vonatkozo kiilon
kérdésblokkot. Ugyanakkor koziiliik 7-en nem fejezték be a kérddivet. Ezzel egyiitt, illetve a
sulyozast figyelembe véve 37 fovel egyenértékii a valaszuk a teljes mintara nézve. Mivel 6k
kitiintetett csoportjat képezték a kutatdsnak (és relative alacsony szamban vannak jelen a
mintaban), ezért a csak médiatanarokrol szold kérdésblokkban teljes 1étszamban (46 f6) vessziik
Oket figyelembe eltekintve a stlyozastol. De azoknadl a kérdéseknél, melyeket az Osszes
pedagogusnak feltettiink, a stilyozott aranyukkal szerepeltetjiik 6ket, minthogy akkor részei a teljes

mintanak és nem 6nallo egységet képeznek.
44. tablazat

médiatanarok szama (f6) stilyozva stlyozatlanul
igazgatok kozott 2 2
helyettesek kozott 3 3
beosztott pedagdgusok kdzott 32 41
Osszesen 37 46
ebbdl, akik nem fejezték be a kitoltést 0 7

Igazgatok

Ugyan a minta kialakitdsa sordan nem torekedtiink arra, hogy a kiilonboz6 titulusu szereplok
aranyara nézve is reprezentativ legyen a minta, de 0sszevetve a sulyozéas nélkiili €s sulyozott
adatokat, elmondhato, hogy ilyen értelemben a mintank nagyjabol visszaadja a sokasag eloszlasat
a megadott harom paraméter szerint.

Ha kisztrjiik azokat, akik nem toltottek ki végig a kérddivet, a sulyozatlan adatokban akkor is
hasonld aranyokat kapunk. Vagyis, ha elértiink egy igazgatot és 6 kitoltotte, akkor a tantestiilete is
kitoltotte vagy kiegyenlitddtek, azaz ha valahol nagy aranyban, sokan kitoltotték a pedagdgusok
koziil, az kompenzalta azokat a helyeket, ahonnan csak egy vezetd tisztségviseld adott valaszt.

45. tablazat

Siulyozatlan adatok | Siulyozott adatok
Titulus fo arany fo arany
Intézményvezetd 137 8,8% 99 9,7%
Intézményvezetd helyettes 124 8,0% 79 7,7%
Beosztott pedagdgus 1291 83,2% 842 82,6%
nincs adat 1 - 1 -
Osszesen 1553 100,0% 1020 | 100,0%

*Megjegyzés: a sulyozatlan adatok esetében a 100% 1553 fére vonatkozik (Gsszes valaszado minusz azok, akik nem fejezték be a

kitoltést).
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A sulyozast figyelembe véve elmondhatd, hogy a kérddiv kitoltéi kozott 9,7%-ban voltak az
igazgatok, 7,7%-ban az igazgatohelyettesek és 82,5%-ban képviseltették magukat a beosztott
pedagdgusok. Utobbiak valamivel tobb, mint fele altalanos iskolai képzésben tanit (als6s vagy
napkozis tanito vagy felsé tagozatos tanar), a tobbiek kozépiskolai tanarok.

Kerjiik, jelolje, hogy az oktatasi intézményben milyen feladatot lat el jellemzéen (legnagyobb oraszamban)?

46. tablazat

pedagogustipus 1{1] arany
tanito alsé tagozaton 143 14,0%
napkdzis tanito 31 3,0%
tanar felso tagozaton 227 22,3%
tanar k6zépiskolaban 362 35,5%
igazgato 99 9,7%
igazgatohelyettes 79 7,7%
egyéb 79 7,7%
n.a. 1 0,1%
Osszesen 1020 100,0%

Az igazgatok 98,0%-a, a helyettesek 92,3%-a tart tanitasi-foglalkozasi orat is az intézmény
vezetése mellett, igy tobbségiikrél pedagogusi mindségiikben is informacidhoz jutottunk. Akik
tanitanak, azok jellemzden egy feladatellatasi helyen teszik (76,1%-uk), legtobbjiik altalanos iskola
fels6 tagozaton oktat, ezt koveti a négyévfolyamos gimnazium. Legkevesebben a nyolcévfolyamos
gimndziumot jelolték meg (de ebbdl van egyébként is a legkevesebb az orszagban).

Kerjiik, jelolje, hogy milyen feladatellatasi helyeken tanit? (Tébbet is megadhat!)

47. tablazat

feladatellatasi hely N Valasztottak (%)

altalanos iskola fels6 tagozat 169 55,4%
négyévfolyamos gimnazium 169 20,3%
szakgimnazium (régen szakkdzépiskola) 169 15,1%
altalanos iskola also tagozat 169 14,8%
szakkozépiskola (régen szakiskola) 169 7,8%

hatévfolyamos gimnazium 169 5,4%

nyolcévfolyamos gimnazium 169 3,1%
egyéb 169 1,9%
hany helyen tanitanak atlagosan 169 1,24
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Régio

A kitoltok régids megoszlasat tekintve a sulyozott mintak jo kozelitéssel visszaadja a teljes sokasag
eloszlasat. Az adatfelvétel soran aranyaiban jobban elértiik a kelet-magyarorszagi régioban tanitd
pedagbdgusokat, mig a nyugat-magyarorszagiakat kevésbé, a kozép-magyarorszagi pedagdégusokat
pedig nagyjabol megfeleld aranyban. (Megjegyzés: ennek a kozelitésnek vannak korlatai, mert az
eredeti eloszlas a feladatellatasi helyek szamat mutatja, nem a pedagogusokét — ez akkor lehet
félrevezetd, ha a kiilonb6zé régiokban eltéré az iskolaméret, illetve tartalmazhatnak olyan
intézményeket is, amelyek mar megsziintek. Erre a zar6 tanulményban még visszatériink.)

Régios viszonylatban a minta 45,4%-a a kelet-magyarorszagi régiobol, 29,2%-a a Kkozép-
magyarorszagi és negyede a nyugat-magyarorszagi régiobol keriilt ki.

48. tablazat

(fladnthitisi helyeky | adatok | Sulvorott adatok

Régios megoszlis darab arany 6 arany 6 arany
Kelet-Magyarorszag 3246 46,71% 549 53,8% 464 45,4%
Ko6zép-Magyarorszag 1599 23,01% 249 | 244% | 298 | 29,2%
Nyugat-Magyarorszag 2105 30,29% 223 21,8% 259 25,4%
nem fejezte be/n.a. - - 532 - - -
Osszesen 6950 100,00% 1553 100,0% 1020 100,0%
*Megjegyzés: a sulyozatlan adatok esetében a 100% 1021 f6re vonatkozik (6sszes valaszado minusz azok, akik nem fejezték be a

kitolteést).

Eletkor

A valaszado pedagogusok atlagéletkora 36,4 év, azonban a kitoltok fele 48 éves vagy annal
1d6sebb, legtobben az 58 évesek korcsoportjabol keriiltek ki. Ezek az adatok visszatiikrozik a
pedagogus tarsadalom eloregedését. (Pontos szamszaki 0sszehasonlitast az orszagos eloszlassal a
zard tanulmanyban kozliink majd.)

49. tablazat

Pedagégusok életkora 6 arany
30 évesek vagy fiatalabbak 48 4,7%
31-40 évesek 189| 18,6%
41-50 évesek 344 | 33,7%
51-60 évesek 381| 37,4%
60 év felettiek 57 5,6%
Osszesen 1019 | 100,0%
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Nem

A mintank szintén jol lefedi a pedagogustarsadalom nemi eloszlasat, aranyaiban valamivel tobb
férfit értiink el az adatfelvétel soran, mint n6t, de a sulyozas eredményeként az aranyok kozeledtek
az eredetihez. A kitoltdk 76,7%-a n6 és 23,3%-a férfi. Az igazgatdk kozott tobb férfi kitoltd volt
aranyaiban, mint a helyettesek és beosztott pedagogusok kozott. Ez leképezi egyébként a populacid

megoszlasat is.
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50. tablazat

Orszagos eloszlas* Sulyozatlan adatok | Silyozott adatok
Pedago6gusok neme fo arany fo arany fo arany
N6 95311 78,53% 767 75,1% 782 76,7%
Férfi 26 051 21,47% 254 24,9% 238 23,3%
nem fejezte be/n.a. - - 532 - - -
Osszesen 121 362 1746,22% | 1553 100,0% 1020 100,0%

*Megjegyzési: KSH adatok, 2017. év (eltérd statisztika miatt az itt feltiintetett pedagogus szam nem egyezik a kozoktatasi
gjegy. peaagogi gV
statisztika adataival.

Megjegyzésa: A sulyozatlan adatok esetében a 100% 1021 fére vonatkozik (6sszes valaszado minusz azok, akik nem fejezték be a

A tovéabbiakban mar csak a kérddivet befejezd kitoltokre kozoljiik a kiillonb6zd kérdésekre adott

kitoltést).

valaszok megoszlasat (azaz a sulyozott minta eloszlasait).
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5.3. A PEDAGOGUSOK FOBB JELLEMZOI

A kitoltok atlagos tanitdsi, oktatasi tapasztalata 22,8 év volt, a median némileg efolotti, 24 év.
Legtobbjliknek 30 év tapasztalat all a hata mogott, ha pedig tizéves periddusokban nézziik, akkor
a 31-40 év tapasztalattal rendelkezok taboraban 1évok képviseltetik magukat legnagyobb aranyban.

51. tablazat

Tanitasi oktatas tapasztalat . .
(évek szama) f6 arany
1-10 év 189 18,5%
11-20 év 263 25,8%
21-30 év 266 26,1%
31-40 év 278 27,3%
41-50 év 22 2,1%
n.a. 1 0,1%
Osszesen 1020 100,0%

A pedagogusok teriileti megoszlasat tekintve a legtobben Pest megyébdl keriiltek ki.

52. tablazat

megye fo arany
Bacs-Kiskun megye 60 5,9%
Baranya megye 87 8,5%
Békés megye 71 6,9%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 109 | 10,7%
Csongrad megye 67 6,6%
Fejér megye 25 2,5%
Gyo6r-Moson-Sopron megye 14 1,3%
Hajdu-Bihar megye 27 2,7%
Heves megye 26 2,6%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 64 6,3%
Komarom-Esztergom megye 36 3,5%
Nograd megye 37 3,6%
Pest megye 238 | 23,3%
Somogy megye 18 1,8%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 62 6,1%
Tolna megye 5 0,5%
Vas megye 10 0,9%
Veszprém megye 32 3,1%
Zala megye 32 3,2%
Osszesen 1020 | 100,0%
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A végzettségbeli kiilonbségek nagyrészt az életkori sajatossagokbol adodnak, az iddsebb generacio
még foiskolai vagy egyetemi képzés keretében szerezte végzettségét, igy ez a két kategoria
dominalja a pedagdgus végzettség tipusat a valaszadok kozott. Mig a fiatalabbak mar a Bologna-
rendszerben végeztek. A kitoltok kozel 6todének pedig kettd vagy annal tobb végzettség van.

53. tablazat

Pedagogus végzettség tipusa 6 részarany
féiskolai diploma 541 53,0%
egyetemi diploma 480 47,1%
alapképzés (BA) 30 3,0%
mesterfokozat (MA) 151 14,8%
mesterfokozat (MA) megszerzése folyamatban 16 1,5%
egyéb 32 3,1%

Pedagogus végzettség szama 6 arany
egyféle végzettség 815 79,9%
kétféle végzettség 182 17,8%
harom vagy annal tobbféle végzettség 23 2,3%
Osszesen 1020 100,0%

Médiaoktatasra vonatkoz6 képesitéssel dsszesen 63 16 (6,1%) rendelkezik, koziiliik 5 fonek kétféle
képesitése is van. Legtobbjiilk mozgokép- és médiaismeret szakos tanari képesitést szerzett. Ha a
reprezentativitast biztositd sulyozast elhagyjuk, akkor 65 {6 rendelkezik ilyen képesitéssel, koziiliik
8 0 kettdvel is.

54. tablazat

médiaoktatasra vonatkozo szakképesités fo arany
mozgokép- és médiaismeret szakos tanari képesités 23 35,23%
egyéb, pl. kommunikéacio/média szakos, felsdoktatasban szerzett végzettség 15 23,56%
szakiranyl tovabbképzesi szakon szerzett masoddiploma 10 16,06%
120 o6ras tanusitvany 12 17,80%
egyéb, éspedig 7 10,68%

A médiaoktatasra vonatkoz6 szakképesitést Osszevetve a médiatanarok szdmaval, elmondhato,
hogy a média targyat oktatok nagy része rendelkezik erre vonatkozd képesitéssel, ugyanakkor a
képesitéssel rendelkezdk kozel fele jelenleg nem tanitja a targyat.
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55. tablazat
Médiaoktatas tanit nem tanit Osszesen
képzett 34 31 65
nem képzett 5 951 956
Osszesen 39 982 1021

Megjegyzés: sulyozatlan adatok

Informatikai képzettséggel 313 {6 bir (30,7%), koziilik 24 fonek ketté vagy anndl tébb ilyen
képzettsége is van. Legtobben ECDL-vizsgat tették, oket kovetik azok, akik informatika tanari
képzettséggel rendelkeznek. A médiatanarok koziil 6 fének van informatikai képzettsége is, mig
17-en vannak azok, akiknek mindkét teriileten van képesitése, de jelenleg nem tanitanak médiat.

56. tablazat

informatikai képzettség fo arany
informatika tanar 112 35,7%
ECDL-vizsga 139 44,4%
webfejlesztd 11 3,5%
nincs, de épp folyamatban van 7 2,2%
egyéb, éspedig 72 23,1%

A valaszadok kozel fele, 47,2%-a lat el jelenleg osztalyfonoki feladatokat. Koziiliik 24-en
médiatanarok, 9-en igazgatok, valamint 14 f6 igazgatohelyettes.

A kitoltok valaszai alapjan az egy pedagdgusra juto atlagos didkszam 20,7 6, legtobben atlagosan
20 didkot tanitanak egy oran.

57. tablazat

atlagos gyerekszam kitoltok szama ,
- . arany
egy tanoran (f6)

0-10 diak 60 5,9%

11-20 diak 509 49,9%

21-30 diak 368 36,1%

31 folotti diakszam 83 8,2%

Osszesen 1020 100,0%

A pedagbdgusok sajat megitélése alapjan kirajzolodik, hogy a kitdlték kicsivel tobb, mint fele
(51,1%) szocialis hattér vonatkozasaban heterogén tanulo- vagy gyermekcsoportokat tanit. A nem
hatranyos ¢€s hatranyos helyzetli diakokat tanitok hasonld nagysagrendben jelennek meg a
mintaban, bar némileg (5,2 szazalékponttal) tobben vannak azok, akik nem hatranyos helyzetii
gyerekeket oktatnak.
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58. tablazat

Szocialis hattér f6 arany
Toébbségében hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzetii tanulok, gyerekek 223 21,8%
Tobbségében nem hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok, gyerekek 275 27,0%
/ng;)ecririléf( (l:léig‘:)éorrlfonatkozéséban heterogén Gsszetételii tanulocsoport 591 51.1%
n.a. 1 0,1%
Osszesen 1020 | 100,0%

Szocialis hattér és teriileti elhelyezkedés tekintetében a minta leképezi az orszagos allapotokat,
ugyanis Kelet-Magyarorszagrol tobben jelezték, hogy tobbségében hatranyos helyzetii didkokat
tanitanak, mint nem hatrdnyosakat, mig a kozép- és nyugat-magyarorszagi régiokban éppen a
forditottja igaz.

59. tablazat

Kelet- Kozép- Nyugat- Osszesen
Magyarorszag | Magyarorszag | Magyarorszag <
Gyerekek/tanulék szocialis % ardn p ardn 6 arén f5 | ardn
hattere y y y Y
Tobbscgeben htrinyos & | 195 | 29904 | 53 | 17,8% | 34 | 131% | 222 | 21.8%

halmozottan hatranyos
Tobbségében nem hatranyos
¢s halmozottan hatranyos

115 | 24,8% 73 24,6% 87 33,6% | 275 | 27,0%

Heterogén 212 | 458% | 171 | 57,6% | 138 | 53,3% | 521 | 51,1%
n.a. 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,1%
Osszesen 463 | 100,0% | 297 | 100,0% | 259 | 100,0% | 1019 | 100,0%

A minta 77,5%-a esetében tudtuk az OM-kod vagy az iskola nevének onkéntes megadasa altal
beazonositani a Kkitolték intézményét. Ez alapjan 178 intézménybdl valaszoltak a kérddiv
kérdéseire, igy ez a szdm az intézmények szdmanak alsé becslésének is tekinthetd.

A tantargyakat tekintve a kitoltdk koziil legtobben magyar nyelv és irodalmat, valamint
matematikat tanitanak. Ezt koveti az idegen nyelv, foként az angol, majd az informatika és a
torténelem.
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60. tablazat

Beosztott

Intézményvezeték

pedagogusok és helyettesek Osszesen
Tantérgy N Valz(lg/it)otta N Valz(lg/it)otta N Val?;)gotta
Magyar nyelv és irodalom 842 23,3% 169 13,6% 1011 21, 7%
Matematika 842 20,7% 169 20,1% 1011 20,6%
Angol 842 14,3% n.a. n.a. 842 14,3%
Idegen nyelv n.a. n.a. 170 9,4% 170 9,4%
Informatika 842 9,5% 169 8,3% 1011 9,3%
il;(r)nrg';relfelim, tarsadalmi és allampolgari 841 6.3% 169 23.7% 1010 9,2%
Testnevelés és sport 842 8,3% 169 5,3% 1011 7,8%
Német 842 6,8% n.a. n.a. 842 6,8%
Erkolcstan/etika 842 6,4% 169 5,9% 1011 6,3%
Vizualis kultara 842 5,2% 169 1,8% 1011 4,6%
Biologia 842 5,0% 169 1,8% 1011 4,5%
Enek-zene 841 4,2% 170 3,5% 1011 4,1%
Koérnyezetismeret 842 4,4% 169 1,8% 1011 4,0%
Fizika 842 3,4% 169 5,9% 1011 3,9%
Mozgoképkultiura és médiaismeret 842 3,8% 169 3,0% 1011 3, 7%
Foldrajz 842 3,1% 169 4,7% 1011 3,4%
Kémia 842 3,4% 169 3,0% 1011 3,4%
Technika, életvitel és gyakorlat 842 2,7% 169 2,4% 1011 2, 7%
Drama és tanc 842 2,3% 169 0,6% 1011 2,0%
Természetismeret 841 1,4% 169 1,8% 1010 1,5%
Mivészetek 842 0,6% 169 2,4% 1011 0,9%
Francia 842 0,7% n.a. n.a. 842 0,7%
;l;ir]see;g?ellr(m, allampolgari és gazdasagi 841 0,6% 169 0,6% 1010 0.6%
Olasz 841 0,5% n.a. n.a. 841 0,5%
Hon- és népismeret 841 0,5% 169 0,0% 1010 0,4%
Tanc és mozgas 841 0,4% 169 0,0% 1010 0,3%
Filozofia 842 0,4% 169 0,0% 1011 0,3%
Természettudomanyi gyakorlatok 842 0,2% 169 0,0% 1011 0,2%
Orosz 842 0,1% n.a. n.a. 842 0,1%
Spanyol 842 0,1% n.a. n.a. 842 0,1%
Egyéb 842 18,8% 169 11,8% 1011 17,6%
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5.4. A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEK TAPASZTALATAI

A kutatés kvalitativ periddusaban két interjira és hat darab fokuszcsoportos beszélgetésre keriilt
sor szeptemberben. A fokuszcsoportos beszélgetések harom telepiilésen valdsultak meg,
Budapesten, Miskolcon és Pécsett. A két budapesti fokusz résztvevéi mind kozépiskolai
médiatanarok voltak, a pécsi €s miskolci fokuszok esetében az egyiken a helyi tanarképzésben
oktatd egyetemi tandrok vettek részt, a masikon pedig altalanos és kozépiskolai pedagdgusok
vegyesen, akik kozott volt médiat oktato is. (Lasd 2. tablazat)

A fokuszcsoportos beszélgetések megszervezése soran hasonld szervezési problémakkal
szembesiiltiink, mint a kérddivek kikiildésekor. Nevezetesen, hogy az augusztus végi, szeptemberi
eleji 1d6zités nem volt szerencsés, mivel ez az iddszak a tanévkezdés miatt kimondottan siir(i a
pedagdgusok szamara, ilyenkor az atlagosnal is leterheltebbek. Tobben azért nem tudtak eleget
tenni a fokuszcsoportos beszélgetésre sz6l6 meghivasnak, mert az ilyenkor szokésos
adminisztracios feladataikat végezték, tovabbképzésre mentek, iskolai kirdndulast vezettek vagy
mar a tandrai kotelezettségeiknek kellett eleget tenniiik. Tovabba altalanos tapasztalat volt, hogy
az iskolaban az els6é hetekben még nem a végleges oOrarend szerint zajlik a tanitds, ezért a
pedagdgusok idébeosztasa is valtozo és ez kiillondsen megnehezitette a 7-11 f6 szdmara egyarant
megfeleld kozos idépont megtalalasat. Emiatt példaul a budapesti illetéségli médiatanarokkal két
idépontot kellett keresni, igy két kisebb létszamu taldlkoz6 alkalmaval valdsultak meg a
beszélgetések.

A masik szemléletes példa a miskolci tanari fokuszcsoportos beszélgetés szervezése volt. Ennek
soran 15 iskola 24 pedagogusat igyekeztiink megszolitani vagy elérni; egyes esetekben kdzvetleniil
magukat a médiaismereteket vagy vizudlis kultirat tanitd pedagdgusokat, mas esetekben
kozvetetetten, az intézményvezetdkon keresztiil a médiat valamilyen formaban tanito tanarokat. A
kérddives kapcsolatfelvétel modszerét kovetve elsdként emailben kiildtiink ki egy felhivast, majd
telefonon kerestiik fel az iskoldkat, pedagdgusokat, amivel az esetek tobbségében szintén csak
sokadik probalkozassal jartunk sikerrel. Igy végiil négy intézmény, két kozépiskola és két altalanos
iskola Osszesen tizenegy tandraval valosult meg a beszélgetés.

A fokuszcesoportos beszelgetés hanganyagait €s kivonatos osszefoglalojat a Mellékelt tartalmazza.
Megjegyzés: az egyik magno rossz bedllitdsa miatt 4 hanganyagnal rossz datum szerepel (Si6
Laszl6 és Palfi Erika interjt, valamint a két budapesti fokuszcsoportos beszélgetés esetében).
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2. tablazat: Az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések adatlapja

Kor- Legm agasfabb Interju
Ssz.| Interjutipus Nem Lakéhely iskolai Intézményi kotédés v
csoport . . idopont
vegzettseg
1 interji né 40-50 Budapest diploma minisztérium 2018.09.07
2 interji férfi 40-50 Budapest diploma egyetemi kutatd 2018.09.10
3 | fokuszcsoport 1. férfi 30-40 Pécs diploma egyetemi oktatd 2018.09.10
4 | fokuszcsoport 1. férfi 25-35 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
5 | fokuszcsoport 1. nd 40-50 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
6 | fokuszcsoport 1. férfi 50-60 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
7 | fokuszcsoport 1. férfi 50-60 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
8 | fokuszcsoport 1. férfi 35-55 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
9 | fokuszcsoport 1. férfi 35-56 Pécs diploma egyetemi oktatd 2018.09.10
10 | fokuszcsoport 1. férfi 35-57 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
11 | fokuszcsoport 1. férfi 35-58 Pécs diploma egyetemi oktato 2018.09.10
12 | fokuszcsoport 2. | férfi 40-50 Pécs diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.10
13 | fokuszcsoport 2. férfi 40-50 Pécs diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.10
14 | fokuszcsoport 2. nd 40-50 Pécs diploma altalanos iskolai tanar (foldrajz-rajz) 2018.09.10
15 | fokuszcsoport 2. nd 40-50 Pécs diploma altalanos iskolai igazgaté 2018.09.10
16 | fokuszcsoport 2. nd 40-50 Pécs diploma dltalanos iskolai tanar (matematika-kémia) 2018.09.10
17 | fokuszcsoport 2. férfi 40-50 Pécs diploma 4ltalanos iskolai tandr (magyar nyelv és irodalom) 2018.09.10
18 | fokuszcsoport 3. no 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.11
19 | fokuszcsoport 3. férfi 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.11
20 | fokuszcsoport 3. férfi 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.11
21 | fokuszcsoport 3. ferfi 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.11
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Legmagasabb .

Ssz.| Interjutipus Nem Kor- Lakéhely giskglai Intézményi kotodés I n}erju

csoport . . idopont

vegzettseg

22 | fokuszcsoport 4. férfi 50-60 Miskolc diploma egyetemi intézetvezetd 2018.09.12
23 | fokuszcsoport 4. né 40-50 Miskolc diploma egyetemi oktatod 2018.09.12
24 | fokuszcsoport 4. nd 40-50 Miskolc diploma egyetemi oktato 2018.09.12
25 | fokuszcsoport 4. nd 40-50 Miskolc diploma egyetemi oktato 2018.09.12
26 | fokuszcsoport 4. nd 40-50 Miskolc diploma egyetemi oktato 2018.09.12
27 | fokuszcsoport 4. nd 30-40 Miskolc diploma egyetemi oktatd 2018.09.12
28 | fokuszcsoport 4. no 30-40 Miskolc diploma egyetemi oktato 2018.09.12
29 | fokuszcsoport 4. nd 20-30 Miskolc érettségi tanarképzos hallgatod 2018.09.12
30 | fokuszcsoport 5. né 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.20
31 | fokuszcsoport 5. nd 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.20
32 | fokuszcsoport 5. férfi 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.20
33 | fokuszcsoport 5. férfi 40-50 Budapest diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.20
34 | fokuszcsoport 6. nd 40-50 Miskolc diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.24
35 | fokuszcsoport 6. férfi 30-40 Miskolc diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.24
36 | fokuszcsoport 6. nd 50-60 Miskolc diploma kozépiskolai médiatanar 2018.09.24
37 | fokuszcsoport 6. nd 40-50 Miskolc diploma altalanos iskolai tanar (f6ldrajz-rajz) 2018.09.24
38 | fokuszcsoport 6. nd 30-40 Miskolc diploma altalanos iskolai tanar 2018.09.24
39 | fokuszcsoport 6. férfi 30-40 Miskolc diploma kozépiskolai tanar (angol) 2018.09.24
40 | fékuszcsoport 6. nd 40-50 Miskolc diploma kozépiskolai tanar (magyar) 2018.09.24
41 | fokuszcsoport 6. né 40-50 Miskolc diploma kozépiskolai tanar (torténelem) 2018.09.24
42 | fokuszcsoport 6. nd 40-50 Miskolc diploma kozépiskolai tanar (vizudlis kultira) 2018.09.24
43 | fokuszcsoport 6. n6 50-60 Miskolc diploma kozépiskolai tanar (vizualis kultira) 2018.09.24
44 | fokuszcsoport 6. férfi 50-60 Miskolc diploma kozépiskolai tanar (fizika) 2018.09.24

OSSZESEN: 2 db interju, 6 db fokuszcsoportos beszélgetés, 44 6

Forras: sajat gyiijtésii dokumentacio a kutatas kvalitativ részérol
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MELLEKLETEK
1. SZ. MELLEKLET: A SOKASAG MEGOSZLASA ISKOLATIPUS, ISKOLAMERET
ES TELEPULESTIPUS EGYUTTES FIGYELEMBE VETELEVEL
FELADATELLATASI HELYEK SZERINT:
Feladatellatasi helyek szama a mintaban:
Tanulok szama
Telepiilésti
EEE Programtipus 49 | 20~ | 150-1250- 1 500- | 454 Osszesen
149 | 249 | 499 | 999
altalanos iskola 21 84 54 159 67 1 386
szakiskola 9 5 1 1 0 0 16
szakkozépiskola 28 18 15 13 4 0 78
g szakgimnazium 38 33 15 30 35 4 155
©
E 4(5)-éviolyamos 16 |5 | 23 |31 | 44 | 2 | 166
gimnazium
6-évfolyamos 0 1| 4 | 6 22 0 33
gimnazium
8-évfolyamos 0 1116 10| o0 18
glmnazmm
Osszesen 112 | 192 | 113 | 246 | 182 7 852
altalanos iskola 44 102 78 183 91 1 499
>
é’ szakiskola 24 11 | 1 0 0 0 36
‘O
N
g szakkozépiskola 50 | 50 | 35 | 46 | 14 0 195
on
%]
Eﬁ szakgimnazium 47 7% | 35 | 57 95 7 277
g .
3 HO)-évfolyamos 28 | 66 | 17 | 37 | 62 | 1 211
= glmnazmm
e 6-évfolyamos 0 1| 1|13 27 0 42
- gimnazium
% _r
& 8-évfolyamos 0 o 3 ]10] 20| o 33
= gimnazium
Osszesen 193 | 306 | 170 | 346 | 269 9 1293
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altalanos iskola 147 275 | 200 | 339 87 0 1048
szakiskola 39 18 0 0 0 0 57
szakkozépiskola 32 61 61 55 13 1 223
2 szakgimnazium 61 77 55 72 30 0 295
o y
S 4(5)-évfolyamos 67 | 113 | 49 | 67 | 41 1 338
gimnazium
6-évfolyamos 0 3 13|28 15| 1 60
gimnazium
8-¢évfolyamos 1 0| 3 | 14| 20 0 38
gimnazium
Osszesen 347 | 547 | 381 | 575 | 206 3 2059
altalanos iskola 328 | 788 | 386 | 136 | 15 1653
szakiskola 3 1 0 0 0 4
szakkozépiskola 29 16 8 2 1 56
50 szakgimnazium 18 16 4 5 2 45
4 —~
v 4(5)-évfolyamos 48 |69 | 15| 6 | 2 140
gimnazium
6:equl)famos 0 4 2 0 0 6
glmnazmm
8:evf(31)jamos 1 1 0 1 1 4
gimnazium
Osszesen 427 895 | 415 | 150 21 1908
altalanos iskola 540 |1249| 718 | 817 | 260 2 3586
szakiskola 75 35 2 1 0 0 113
szakkozépiskola 139 | 145 | 119 | 116 | 32 1 552
5 szakgimnazium 164 | 202 | 109 | 164 | 122 11 772
%]
g —
2 4(5)-évfolyamos 159 | 208 | 104 | 141 | 149 | 4 855
i) gimnazium
6-évfolyamos 0 9 | 20 | 47 | 64 1 141
gimnazium
8-¢vfolyamos 2 2 | 7 31| 51 | o 03
glmnazmm
Osszesen 1079 |1940 | 1079 | 1317 | 678 19 6112
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2.SZ. MELLEKLET: AZ ELSODLEGES ES A POTMINTA OSSZETETELE

A minta dsszetétele (mintaba Keriilt feladatellatasi helyek szama) 6sszevont

csoportonként:
Telepiiléstipus — T?nulék-széma -
Programtipus KISISk_OIa Kozepes iskola | Nagy iskola Osszesen
(149 ig) (150-499) (500 (felett)
altalanos iskola 5 13 3 21
szakiskola 3 0 0 3
szakkozépiskola 4 2 0 6
Budapest szakgimnazium 6 3 6 15
4(5)-évfolyamos gimnazium 6 5 4 15
6-évfolyamos gimnazium 0 0 2 2
8-évfolyamos gimnazium 0 0 2 2
Osszesen 24 23 17 64
altalanos iskola 5 14 1 20
szakiskola 1 0 0 1
szakkozépiskola 1 4 0 5
Megyei jogii szakgimnazium 1 4 9 14
megyvezrz(éih ey | 4B)-vfolyamos gimnizium 5 3 3 11
6-évfolyamos gimnazium 0 2 0 2
8-évfolyamos gimnazium 0 0 1 1
Osszesen 13 27 14 54
altalanos iskola 12 12 1 25
szakiskola 2 0 0 2
szakkozépiskola 2 4 0 6
, szakgimnazium 11 1 4 16
Varos . .
4(5)-évfolyamos gimnazium 6 8 4 18
6-évfolyamos gimnazium 0 2 2 4
8-évfolyamos gimnazium 0 3 0 3
Osszesen 33 30 11 74
altalanos iskola 36 24 1 61
szakiskola
szakkozépiskola 1 0 0 1
Kizség szakgimnazium 1 0 0 1
4(5)-évfolyamos gimnazium 1 2 0 3
6-évfolyamos gimnazium 1 1 0 2
8-évfolyamos gimnazium
Osszesen 40 27 1 68
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A poétminta osszetétele (mintaba keriilt feladatellatasi helyek szama) ésszevont

csoportonként:
Telepiiléstipus — T?_HUIék 'széma -
Programtipus KISISk_OIa Kozepes iskola | Nagy iskola Osszesen
(149 ig) (150-499) (500 (felett)
altalanos iskola 5 13 3 21
szakiskola 3 0 0 3
szakkozépiskola 4 2 0 6
szakgimnazium 6 3 6 15
Budapest 4(5)-6vfolyamos gimndzium 6 5 4 15
6-évfolyamos gimnazium 0 0 2 2
8-évfolyamos gimnazium 0 0 2 2
Osszesen 24 23 17 64
altalanos iskola 5 14 1 20
szakiskola 1 0 0 1
szakkozépiskola 1 4 0 5
Megyei jogii szakgimnazium 1 4 9 14
e gyveasrz‘éihely 4(5)-évfolyamos gimnazium 5 3 3 11
6-évfolyamos gimnazium 0 2 0 2
8-évfolyamos gimnazium 0 0 1 1
Osszesen 13 27 14 54
altalanos iskola 12 12 1 25
szakiskola 2 0 0 2
szakkdzépiskola 2 4 0 6
, szakgimnazium 11 1 4 16
Varos . .
4(5)-évfolyamos gimnazium 6 8 4 18
6-évfolyamos gimnazium 0 2 2 4
8-évfolyamos gimnazium 0 3 0 3
Osszesen 33 30 11 74
altalanos iskola 36 24 1 61
szakiskola
szakko6zépiskola 1 0 0 1
Kozség szakgimnazium 1 0 0 1
4(5)-évfolyamos gimnazium 1 2 0 3
6-évfolyamos gimnazium 1 1 0 2
8-évfolyamos gimnazium
Osszesen 40 27 1 68
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3.SZ. MELLEKLET: A MINTA SULYOZASANAK MODSZERTANI LEIRASA
Sulyozas

A sokasag: (2017. oktoberi allapot, kdzoktatasstatisztika) dsszesen 6951 feladatellatasi hely
(kiilonallo oktatasi egység) talalhatd, 2952 intézmény (kiilonb6zé OM kod) keretében.

839 olyan feladatellatasi hely van, ahol nincs tanuld, nagy résziik megszling intézmény, ezeket a
kivélasztasi alapbol is kihagytuk. Igy végiil a sokasdgban 6112 feladatellatasi hely volt a
kivalasztas alapja. Az iskolékat 3 szempont szerint csoportositottuk, (ez a visszastlyozas kerete,
erre a 3 szempontra a minta reprezentativ, azaz visszaadja a sokasag Osszetételét).

A 3 szempont: szerint a 6112 hely, 1 354 296 tanulo és osszesen 129 286 tanar megoszlasa:

- az iskola mérete (a tanulok szdma alapjan)
- afeladatellatési hely tipusa
- atelepiiléstipus.

A feladatellatasi hely, tanulok, tanarok szama az egyes szempontok szerint:

ey Feladatellatasi Tanulok Tanarok
Telepiiléstipus , , ,
helyek szama szama szama
Budapest 852 261 361 25 396
Megyei jogu varos, megyeszékhely 1293 383 261 34593
Varos 2059 468 305 43 946
Kozség 1908 241 368 25351
Osszesen 6112 1354 295 129 286
Feladatellatisi hely tipusa Feladatellffitési Tartul(')k Tan’zirok
helyek szama szama szama
Altalanos iskola 3586 735132 76 817
Szakiskola 113 5109 1002
Szakkozépiskola 552 101 688 6124
Szakgimnazium 772 196 564 18 394
Gimnazium (4 osztalyos) 855 203 670 17 064
Gimnazium (6 osztalyos) 141 65 613 5925
Gimnazium (8 osztalyos) 93 46 519 3960
Osszesen 6112 1354 295 129 286
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Tanulok szama {6 Feladatellf'ltz'lsi Tanulok szama Tanarok szima
helyek szama
0-49 1079 28 441 3767
50-149 1940 186 376 22 478
150-249 1079 208 196 20973
250-499 1317 475 471 44 132
500-999 678 432 837 36 466
1000- 19 22 974 1470
Osszesen 6112 1354 295 129 286

A lekérdezés soran a 3 fenti rétegképzd ismérv alapjan a feladatellatasi helyek koziil rétegenként
aranyosan rétegzett mintat vettiink, azaz a feladatellatdsi helyekre a minta egy ardnyosan
rétegzett minta volt. A célsokasdg a tanarok sokasdga. Miutdn (legalabbis elvileg) egy mintidba
keriil6 feladatellatasi helyrdl minden tanar kitoltotte volna a kérddivet, ez egy csoportos minta,
ami reprezentativ a vizsgalt sokasagra, és ismertek a megfeleld hibaszamitasi képletek is.

A feladatellatasi helyekrol eléggé kiilonbozd volt a kitdltési ardny, €s a minta és pétminta mellett
egyeb iskolakat is be kellett vonni a megkérdezésbe, igy végiil az eredeti mintavételi tervhez
képest voltak eltérések. A minta 3 réteg szerinti reprezentativitasat stlyozassal lehet
visszaallitani. A sulyok a nem aranyos rétegzésnek megfeleld aranyszamokat jelentik. Kétfajta
sulyt lehet elvileg hasznalni, mind a kettd a figyelembe vett rétegek alapjan visszaallitja a minta
megoszlasat a sokasagnak megfelelden. Az egyik suly:

W/
n;j/n

Vj

ahol Nj a sokasag rétegenkénti megoszlasa, nj pedig a minta rétegenkénti megoszlasa.
Amennyiben ezt a sulyozast hasznaljuk, ez visszaallitja a rétegek szerinti reprezentativitast (ez
felel meg a nem aranyos rétegzés sulyainak), €s az arsulyozott minta elemszama megegyezik
majd az eredetivel. Ennek a sulyozasnak az az eldénye, hogy megtartja az eredeti
mintaelemszamot, azaz a szignifikancia vizsgalatok értelmesek, redlisak maradnak.

Szokas hasznalni a
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sulyt is, ami mint lathat6 szintén visszaallitja a reprezentativitast, de kivetiti az eredményeket az
eredeti sokasagi elemszamnak, megoszlasnak megfeleléen. Ebben az esetben az eredeti
mintaeclemszam helyett a sokasagi elemszamot hasznaljuk. Ennek a sulyozasnak eldnye, hogy a
sulyozas logikdjanak megfelelden az eredményeket eleve a sokasagi elemszamot, megoszlasokat
alapul véve kozli (esetiinkben az elsé megoldas a kb. 1000 f6s mintaclemszamot tartja meg, de
megvaltozik a stlyozds kovetkeztében a minta szerkezete, a masodik esetben is valtozik a
szerkezet, de a 129 ezres tanarszamot vessziik alapul, ezt az elemszamot osztjuk meg a valaszok
kozott.) A masodik sulyozési mod tényleg a sokasdgra vetiti ki az eredményeket, annak
elemszdmanak fliggvényében kozli azokat, de a szignifikancia vizsgédlatok szempontjabol
teljesen félrevezetd, hiszen esetlinkben pl. esetlinkben az 1000-s mintaelemszam helyet egy 129
ezres elemszam alapjan készitjiik a kdvetkeztetd statisztikai elemzéseket.

A f4jl mind a két sulyt tartalmazza, sulyl €s suly2 néven, azt a stlyt kell hasznalni (bekapcsolni,
ami az elemzés céljanak megfelel.

A sulyozas tehat egy atszorzast jelent. Az eredeti rétegek szama (1. el6z6 tablazatok) 6*7*4=168,
abbol a szempontbdl til részletes, hogy a 168 cella koziil sokban nem lesz mintaelem, azaz nincs
a sulynak értelmes nevezdje. Ezért mindenképpen Ossze kellett vonni a rétegeket (cellakat). Az
Osszevonas két telepiiléstipusra, 2 iskolaméretre, 3 feladatellatdsi hely tipusra vonatkozik
(részletesebb bontasnak nem volt értelme, mert a mintaban lettek volna iires cellak).
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A sokasag és a minta megoszlasa % rétegenként, valamint a sulyvektor

Meéret Minta Sokasag
Iskola tipusa telepiiléstipus (tanulok Mmegoszlasa megoszlasa Suly
$zama) n % N %
Bp/megyeszékhely -249 45 4,4% 6789 53% | 1,190
250- 53 52% | 21866 | 16,9% | 3,255
Osszesen 98 9,6% 28655 22.2%
Varos/kozség -249 138 | 135% | 26426 | 20,4% | 1,511
Altalanos iskola 250- 120 | 118% | 21736 | 16,8% | 1,429
Osszesen 258 | 253% | 48162 | 37,3%
Osszesen -249 183 | 17,9% | 33215 | 25,7%
250- 173 | 17,0% | 43602 | 33,7%
Osszesen 356 | 349% | 76817 | 59,4%
Bp/megyeszékhely -249 215 | 21,1% 4459 3,4% | 0,164
250- 59 58% | 10637 8,2% | 1,422
Osszesen 274 | 26,9% 15096 | 11,7%
Szakkizépiskola/ Varos/kozség -249 83 8,1% 4657 3,6% | 0,443
szakgimnazium %50- 23 2,3% 5767 45% | 1,978
Osszesen 106 | 10,4% 10424 8,1%
Osszesen -249 298 | 29,2% 9116 7,1%
250- 82 8,0% | 16404 | 12,7%
Osszesen 380 | 37,3% | 25520 | 19,7%
Bp/megyeszékhely -249 29 2,8% 1930 1,5% | 0,525
250- 173 | 17,0% | 14308 | 11,1% | 0,653
Osszesen 202 | 19,8% | 16238 | 12,6%
Varos/kozség -249 20 2,0% 2957 2,3% | 1,166
Gimnazium 250- 62 6,1% 7754 6,0% | 0,987
Osszesen 82 8,0% | 10711 8,3%
Osszesen -249 49 4,8% 4887 3,8%
250- 235 | 23,0% | 22062 | 17,1%
Osszesen 284 | 27.8% | 26949 | 20,8%
Bp/megyeszékhely -249 289 | 28,3% | 13178 | 10,2%
250- 285 | 27,9% | 46811 | 36,2%
Osszesen 574 | 56,3% | 59989 | 46,4%
Varos/kozség -249 241 | 23,6% | 34040 | 26,3%
Minddsszesen 250- 205 | 20,1% | 35257 | 27,3%
Osszesen 446 | 43,7% | 69297 | 53,6%
Osszesen -249 530 | 52,0% 47218 | 36,5%
250- 490 | 48,0% | 82068 | 63,5%
Osszesen 1020 | 100,0% | 129286 | 100,0%
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4.SZ. MELLEKLET: FENYKEPEK KORSZERUSEGI SORRENDBEN
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