1.

5

Csiillog Krisztina—Lannert Judit-Zempléni Andras:
Szamit a pedagogus és az iskola!
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1. A téma hazai és nemzetkozi szakirodalmanak osszefoglalasa

A nemzetkozi mérésekben a méltanyossag egyik alapindikatoraként hasznaljak a reziliens
tanulok aranyszamat. A PISA-tesztekben azt mérik altala, hogy a tanul6 képes-e a csaladi
hattérhez képest elmozdulni, pontosabban: a CSHI als6 kvartilisébe es6 didkok hany szazaléka
tud — a teljesitményiik szerint — a felsé kvartilisbe kertilni. A 2012-es PISA-felmérés alapjan
Magyarorszagon 4,1 szézalék a reziliens didkok aranya, és ez szignifikansan elmarad az OECD-
orszagok 6,4 szazalékos atlagatol. Az is megallapithato, hogy a reziliens tanulok relativ magas
aranya noveli a rendszerszintli iskolai teljesitményeket: azok az orszdgok ugyanis, amelyek
kimagasloan jol teljesitettek a kompetencidk szintjén, magas vagy legaldbbis atlag folotti
rezilienciat is tudnak mutatni (pl. Dél-Korea, Japan, Svajc, Esztorszag, Finnorszag — lasd 1.
abra).

1. dbra. Reziliens tanulok aranya, PISA, 2012, OECD-orszagok
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Forras: OECD, 2013

A reziliencia fogalma napjainkra egyre népszeriibb. Egyre tobbet tudunk arrél, hogy milyen
faktoroknak koszonhetd, hogy a kockazatokkal — mint példaul a nyomor, sziiléi visszaélés,
mentalis betegség, stressz, erdszak stb. - szemben ellenallobb valaki. A legfontosabb
védofaktor, ha a gyermeknek legalabb egy stabil és odaadd kapcsolata van egy tdmogatd
sziilovel, gondozoval vagy mas felnéttel. A tdmogatd kornyezet, az adaptiv készségek €pitése
és a pozitiv élmények alkotjak a reziliencia alapjait. A reziliencia lehetdvé teszi azt az
egészséges fejlodést, ami megveédi a fejlodo agyat és egyéb szerveket a karosodastol, a mérgezo
stresszt elviselhetd stresszé alakitva. Igy a reziliencia a tarsadalmi kornyezet és a fogékony
biologiai rendszerek protektiv faktorai kozotti interakciok sokasaganak eredménye (Supportive
.y 2015).



A koragyermekkorban kapott benyomésok mellett az iskolanak — elsdsorban az alapozo
szakasznak — is kiemelked6 jelent6sége van abban, hogy mennyire tudja lekiizdeni egy fiatal
az otthonrol hozott hatranyokat. A roml6é PISA-eredmények és a tény, hogy a csaladi hattér
nalunk magyarazza legjobban ezek szorasat, arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a magyar
kozoktatas a hatranykezelés terén nem miikodik elég eredményesen. Két dolgot mindenképpen
érdemes kiemelni. A magyar oktatas — dacara a kilencvenes évek 6ta zajlo kisebb-nagyobb
reformoknak — hosszu ideje stagnal9, illetve 2009 o6ta romlo teljesitményt mutat. Az OECD
PISA-felméréseken minden kompetenciateriileten az OECD-atlag alatt vagyunk, raadasul 2009
és 2012 kozott matematika és kisebb mértékben természettudomany teriiletén szignifikans
romlast lehetett tapasztalni. Ennél is aggasztobb viszont, hogy nalunk hatarozza meg
legerésebben a csaladi hattér a tanuldi eredményességet (lasd 2. abra). Ez egyben azt is mutatja,
hogy a magyar kozoktatasi rendszer nem teszi rezilienssé (a hatranyain feliilemelkedni képessé)
a tanulokat. fgy, ha megtalaljuk a gyokerét annak, miért mitkodik igy a rendszer, megtalalnank
a kitorési pontot is.

2. abra. A csaladi hattér és a tanuloi teljesitmény kozotti kapcsolat, PISA, 2012, OECD-
orszagok
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1.1 Arreziliencidt segit6, illetve gdtlo tényezék

A legujabb pszichologiai kutatdsok hangsulyozzak, hogy a legfontosabb kompetencidk a korai
években fejlodnek a legdinamikusabban. A tarsas kapcsolati készségek egy és két éves kor
kozott fejlodnek nagyot, utdna az agy érzékenysége ezen a teriileten folyamatosan csokken, és
négy éves korra kozepes szintre all be. A nyelv fejlodése terén az agy szintén egy ¢€s kétéves
kor kozott dolgozik a legintenzivebben, a szamolasi készségek terén pedig az egy és harom
éves kor kozotti idészak a donté (OECD, 2012).

Ugyancsak friss kutatasi eredmény, hogy a nyomor akadalyozza a kognitiv funkcidkat, mert a
szegénységbdl fakadd folyamatos erdfeszitések, aggodalmak felemésztik a mentalis kognitiv
kapacitasokat, igy nem marad beléle mas feladatokra (Mani et als, 2013). Egy elemzés azt
mutatta ki, hogy egy bizonyos jovedelemszint alatt €16 csaladok esetében a jovedelem nagyobb
mértéki kiegészitése a csaladban nevelkedd gyermekek teljesitményét harom év alatt a kétszer
olyan jol €16 csaladok gyerekeinek szintjére emelte. A szerzok szerint a fiatalok kognitiv és
szocialis készségeit pozitivan befolyasolja a jovedelmi szint emelése (Dearing E, McCartney
K, Taylor BA, 2001). A roma fiatalok lemaradasa is szinte teljes mértékben a szegénységre, a
szllok iskoldzatlansdgira, munkapiacrol valod kiszorulasukra, valamint az ebbdl fakado
hatranyokra vezethetOk vissza (Kertesi-Keézdi, 2011). Mindez arra figyelmeztet, hogy
amennyiben a magyar gyerekek nagy hanyada mar koragyermekkortol kezdve szegénységben
¢l, és a szocialis ellatorendszer és koragyermekkori nevelés rendszere nem tudja a kéros
hatasokat ellenstlyozni, ugy ezek a gyerekek olyan hatranyokkal indulnak a kézoktatasban,
amit az iskolarendszer mar nem tud orvosolni.

A masik faktor, ami befolyasolhatja a rendszer eredményességét, az a j6 szinvonalll, tényekre
alapozo, gyermekkozpontu szakmapolitika. Nemzetkozi és hazai kutatasi eredmények azt
tamasztjak ald, hogy a tanulok motivaltsaga alapvet6 ahhoz, hogy jol tanuljanak, ehhez viszont
gyermekkdzponti pedagogiara lenne sziikség. A PISA-adatokra épiild elemzések® azt
bizonyitjak, hogy a méltanyos iskolarendszerek hatékonyabbak, mint a szelektivek, az autonom
iskoldk jobban miikodnek, mint a centralizaltak. A legfrissebb PISA-adatokat elemz6
tanulmany szerint a magyar gyerekek a nemzetkozi atlagnal kevesebbet hidnyoznak az
iskolabdl, tobb leckét irnak, tobbet magolnak, viszont kevesebb eredményt érnek el (Csiillog-
Molnar-Lannert, 2014). A kornyezd orszagokkal 0sszevetve az elemzés azt mutatja, hogy
Magyarorszagon a zsufolt tananyag, az egy tantargyra jutd alacsony 6raszam, valamint az egész
napos kotelezd benntartézkodas egyiittesen azt eredményezi, hogy a fiatalok szamara a tanulés
az Oromtelen, farasztdo és idéigényes magolast jelenti. Ennek is betudhatd, hogy nem
eredményesek, ugyanis nincs kelld id6 és tiirelem a gondolkodés és kreativitas fejlesztésére.

A harmadik legfontosabb, mikroszinten hato faktor maga a pedagogus. A hatvanas-hetvenes
években nagy port kavart R. Rosenthal és L. Jacobson szerzdparosnak a pedagogus hatasarol,
az n. ,,Pygmalion” hatasrol szo16 cikke (Rosenthal-Jacobson, 1968). Eszerint azok a tanulok,
akiket a pedagogus kedvezden itél meg, sokkal tobbet fejlddnek egy tanév soran, mint azok a
tanulok, akiknek a képességeit a tanar kedvezotleniil itéli meg. Ez kiilondsen ott dramai hatasu,
ahol a pedagbgus értékelése €s a tanulod kognitiv képessége kozott diszkrepancia van. Ez azt
jelenti, hogy azok a tanulok, akik az év elején kitoltott kognitiv teszt alapjan a rosszabb
képességliek kozé voltak sorolhatdk, de a pedagdgus — aki nem ismerte a teszt eredményét — jo
képességlinek itélte meg Oket, az év végére az akkor kitoltott kognitiv teszt alapjan jobb
képességliecknek bizonyultak, mint azon tarsaik, akik ugyan az év elején jobban teljesitettek, de
a tanar kedvezdtleniil itélte meg Oket. A tanar elvarasa a didk felé¢ onbeteljesité proféciaként
mukodik (Rosenthal, 1987 és 1991): ha sokat varnak el tdle, javulni fog a teljesitménye, ha

! http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results.htm
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keveset, akkor romlani fog. Ugyanannak a folyamatnak tehat egyarant van pozitiv és negativ
oldala. Pygmalion hatasként inkdbb a pozitiv oldalt hangstlyozzédk, mig a negativ
hatasmechanizmust szokas ,,Golem hatasnak” is nevezni (Glenn—O Brien, 2002). A
Pygmalion-Golem hatas? nem direkt modon miikodik, a tanar a tanuld felé nem szandékolt,
nem verbalis viselkedésén at kozvetiti az elvarasait (Rosenthal, 1997). A pedagdgusok tanulok
iranti jovobeli elvarasai orientaljak a tanulokat, akik ennek megfelelden kezdenek el viselkedni.
A pedagdgusok viszont az elvarasaikat gyakran a tanulok olyan tulajdonsagai alapjan alakitjak
ki, mint a testalkata, neme, etnikuma, neve, kiejtése, csaladi hattere. Ugyanakkor a
pedagogusok — miutan ez a folyamat nem tudatos és nem kontrollalt — gyakran nincsenek
tisztaban azzal, hogy mekkora hatast gyakorolhatnak a tanul6 viselkedésére €s eredményeire
(Tauber, 1998). Egy nemrégiben lefolytatott vizsgalatban német pedagdgusok olyan esszéket
javitottak, amelyeken random modon térok vagy német hangzasa név allt. A térokos nevet
viseld esszék szignifikinsan alacsonyabb értékelést kaptak (Sprietsma M.,2013). Erdekes
modon egy hasonlo kisérletben a holland pedagdgusok esetében mar nem fedezték fel ezt a fajta
elditéletes magatartast.

Egy masik hatasrdl, az 6nmagukat fenntarto, visszaigazolo elvarasok hatasairdl elészor Cooper
¢s Good irtak (Cooper-Good, 1983). Ennek lényege, hogy a pedagogus a tanuld korabbi
teljesitményére alapozva — a kezdeti elvarasoknak megfeleléen -— alakitja ki a nevelési
kornyezetet, nem figyelve a tanuld jelzéseire, teljesitményére. Igy, ha a tanul a portfolidja
alapjan atlagosnak mondhat6, hidba old meg majd feladatokat gyorsabban, a pedagdgus
tovabbra is egy atlagos tanulonak kijar6 kornyezetet és elvarast allit fel, konzervalva a tanulot
az adott szintjére. Hogyan miikddik ez a valosdgban? Azokat a tanuldkat, akiktdl tobbet varnak
el, a magasabb teljesitmény esetén dicsérik meg, mig azok esetében, akikt6l nem varnak ilyen
sokat, azzal is megelégednek, ha nem olyan magas a teljesitménye, de nem is dicsérik olyan
mértékben Oket (Rubie-Davies, 2010). A gyengébbnek tartott tanulok esetében a pedagdgus
nem varja ki a tanuld vélaszat, és tobbet lép interakcidba a jobbnak itélt tanuldval
(kudarckertilés). Azokban az osztalyokban, ahol a pedagbgus magas elvarasokat tamaszt, a
gyerekek tobbet fejlédnek, és az oOnértékelésiik, ezzel egyiitt a teljesitményiik is javul.
Ugyanakkor, amennyiben a magas elvaras csak szigorubb értékelést és osztalyzast jelent, és
nem tarsul megfeleld pedagogiai modszerekkel, inkabb elbatortalanitja a kevésbé motivalt €s
hatranyos helyzetii tanulokat (Betts-Grogger, 2000). Az alacsony elvarasok (a rossz értelemben
vett differencialds, amikor nem a tanitdsi modszert valtoztatjdk meg, hanem leszallitjak az
elvaras szintjét, hogy olcsé sikerélményhez juttassak a gyereket) viszont egy negativ spiralt
inditanak el. Ha egy tanuld folyamatosan alulteljesit, illetve soha nem varnak el téle sokat,
akkor egy id6 utan azt gondolja, hogy 6 sohasem tudja megoldani a feladatokat, és kialakul egy
un. tanult tehetetlenség (helplessness), amikor mar anélkiil feladja, hogy barmilyen kisérletet
tenne a megoldasra.

1.2 A pedagogusok értékelési gyakorlata és a tanuléi motivdcio, reziliencia

A pedagbdgus az elvarasait leginkabb az értékelésen at kozvetiti. Az értékelés 4ltalaban
informadlis és formalis modon is miikodik. A formalis értékelés, az osztalyzatok viszont igen
relativak, az iskoldk kozt kevésbé Osszehasonlithatoak (hiszen a pedagogus az osztalyban
tanulok atlagahoz viszonyit, ami igen valtozo lehet). Az osztalyzatok eloszlasa osztalyonként
hasonl6 lehet, mik6zben a mogottiik 16vo teljesitmény kiilonbozo, ami azt mutatja, hogy 1étezik
ezen a téren is valamiféle kontextudlis hatéds (az adott osztalyban tanuldk tudasa és képessége)
(Lannert, 2004).

2 A tovébbiakban ezt a hatdsmechanizmust egyszer(ien csak Pygmalion hatdsnak nevezziik.



Az osztalyzatokat csak részben befolyasoljak az altaldnos képességek, viszont Kkitlintetett
jelentdsége van a csaladi hattérnek. Az osztalyzatok és a csaladi hattér 6sszefiiggésére nagyon
sokan ravilagitottak mar (Ferge, 1980; Csapo, 1998, 2002). A leggyakrabban az osztalyzatokat
a sziilok iskolai végzettségével szoktak dsszevetni. Miutan a magyar iskolakban kevés objektiv
mérdeszkoz all rendelkezésre, ezért a tanaroknak nincs igazan mas viszonyitasi alapjuk, mint
sajat tapasztalataik. Igy az osztalyzatok altaldban egyfajta helyi (az adott iskolan, vagy
osztalyon beliili) értéket jelolnek. Tobb szakértd felhivta ra a figyelmet, hogy az egyforma
osztalyzatok mogott meglévo tudas, a helyi értékrend kiillonbségei olyan nagyok, hogy egy
oktatasi rendszeren beliil aligha toleralhatok (Csapo, 1998). Erre utal az is, hogy az adatok
szerint telepiiléstipusonként is kiillonbdznek az osztalyzatok. Az értékelt és a mért tudas itt is
eltér egymastdl. Bizonyos felmérések szerint (pl. PISA 2000) a teszteredményekben mért
kiilonbség még nagyobb a falvak és a varosok tanuloi teljesitménye kozott, mint amit az
osztalyzatok sugallananak. Eszerint a varosi iskolakban szerzett érdemjegyek standard
pontszamokban akar 8-9%-kal magasabb teljesitményt takarhatnak, mint azok, amelyeket a
kozségi iskolakban kapnak a tanuldk (Jelentés, 2003).

Ezek utan nem meglepd, hogy a tanulmanyi teljesitménymérések soran kapott eredmények
Osszevetése utan a kutatok rendre azt talaltdk, hogy bar van 0sszefliggés az osztalyzatok és a
tudas szintje kozott, ez az Osszefliggés azonban lazabb, mint amennyire elvarhatd lenne.
Bizonyos kutatasok azt mutattdk, hogy a teszttel mérhetd tudas a jegyeket atlagosan mintegy
30-40%-0s mértékben hatdrozza meg (Csapo, 1998; Orosz, 1991). JO1 mikodd értékelési
rendszereknél elvarhato, hogy ez az 0sszefliggés szoros legyen. Amennyiben az 0sszefiiggés
fellazul, az azt jelzi, hogy az értékelési rendszer nem eléggé objektiv, azt sok egyéb szubjektiv
elem terheli.® A pedagogusi értékelést alapvetden az befolyasolja, hogy mit tart a tanulordl és
mit var el téle. A ,rejtett tanterv”’ elmélete szerint (Szabo L., 1985) a tanarok kiilonb6zd
hatasmechanizmusokon at kozvetitik a sajat €s a tarsadalmi kornyezet elvarasait, ezaltal
kijelolve és megszabva a tanuld helyét az osztilyban. Ezek az elvardsok gyakran dnmagat
beteljesitd joslatként mitkddnek. A mar emlitett ,,Pygmalion hatas” (illetve ,,Golem hatas™)
jelzi, hogy a pedagdgus elvarasai a tanuloval szemben alapveté fontossaguak annak
fejlddésében. Ezeket az elvarasokat a pedagdgus sajat értékrendszerén tul a tanulorol alkotott
percepcioja is befolyasolja. Ezt a percepciot sok olyan szubjektiv elem torzithatja, mint a tanuld
verbalis készsége, az iskola altal elvart kultardban, nyelvi hasznélatban valé otthonossaga, a
tanulas iranti pozitiv attitlidje, fegyelmezettsége. Ezek a tényezdk nagyrészt az iskola el6tti hat
évben alapozddnak meg a csaladban. A j6 eredményt elérd tanulok iskola irdnti pozitiv attitiidje
megerdsodik, mig a rossz tanulokat gyenge osztalyzataik arra sarkalljak, hogy lecsokkentsék a
rossz jegyek okozta fesziiltséget azzal, hogy az iskola és az altala kozvetitett értékrendszer
jelentésegét leértékelik. Ezaltal a pedagogus a szubjektiv elemekkel terhelt értékelésen
keresztlil a tanulok kozotti kezdeti kiilonbségeket tovabb erdsitheti. Ugyanakkor az is
kimutathatd, hogy amennyiben a sziilok percepcidja az, hogy gyermekiiket az iskolaban
tulértékelik (magasabb osztalyzatot kap, mint amit a teljesitménye szerintiik indokol), akkor ezt
a helyzetet negativan itélik meg, ugy értékelve, hogy az iskola nem kovetel eleget a tanul6tol,

3 A kompetenciamérés és osztalyzatok kozotti kiildnbség a kompetenciamérés hazai szakért6i szerint
természetes, hiszen mas a célja a kétféle értékelésnek és mast is mérnek. Az osztalyzattal arra adnak
visszajelzést a tanarok, hogy mennyire sajatitotta el a tananyagot a tanuld, mig a kompetenciamérés nem a
tananyag elsajatitasat, hanem a megszerzett tuddas hétkdznapi helyzetekben valé alkalmazasanak képességét
méri. Ugyanakkor jozan ésszel is belathatd, hogy a kétféle mérés nem térhet el nagyon nagy mértékben
egymastol.



ezért nem is fejlddnek megfelelden, vagy masik oldalrol a magas osztalyzatok irrealis
tovabbtanulasi terveket indukalhatnak.

Az osztalyzatok altalaban nagyon sok dimenzidt rejtenek magukban, és jellemzden nem csak
kognitiv dimenziokat (Klepholm, 2008). Az osztalyzas soran gyakran keveredik az adott
teriileten elért teljesitmény, a teljesitmény eléréséért tanusitott igyekezet, valamint a tanuld
osztalytermi viselkedése. Bizonyos szakértok szerint ez utobbi két dimenzidtdl inkabb meg
kellene tisztitani az osztalyzasi gyakorlatot, és azt elsdsorban a teljesitményre 0sszpontositani,
vagyis az osztalyzast standardokra helyezni. (Effective grading practices ..., 2011)

A pszichologusok egy része azonban az osztalyzas ellen érvel. Az osztalyzatok negativ hatasat
szerintlik tobb kutatas is alatdmasztja. Az egy rangsorba sorold osztalyzatok masképpen hatnak
a lanyok/ fiuk teljesitményére, vagy az eleve motivaltakra/ kevésbé motivaltakra. Példaul a
kevésbé motivalt tanulokat az osztalyzatok inkabb visszavetik, mig a mas jellegii, nem egyfajta
versenyt tiikrozo értékelések inkabb segitik az elérehaladasban (Jalava, N.— Schroter, J.—
Pellas, J.E., 2014). Ezért e szakértok elsésorban a formativ értékelés mellett teszik le a voksot
a szummativ értékelés helyett (Marzano, 2006). Az osztalytermi értékelés terén tehat nincs
egyértelmil konszenzus tovabbra sem.

Kutatasok azt tdmasztjak ald, hogy a kiilsé (extrinsic) motivalas aldassa a belsd (intrinsic)
motivaciot. Az osztalyzatért folyd verseny éppen a tanulds 6romét 6li meg, a kdnnyebb
eréfeszitések felé mozditja el a tanulokat, és csokkenti a gondolkodas mindségét (Kohn, 2011).
Mas kutatasok azt mutattak ki, hogy az osztalyzascentrikus tanuldsi kdrnyezetben nagyobb a
csalas esélye (Anderman-Murdock, 2007), tovabba az osztalyzas erdsiti a kudarctol vald
félelmet (Pulfrey et al,, 2011). Ezért a tanulasi eredményesség egyik legfontosabb feltételének
tartjak, hogy a tanulok pontosan észleljék sajat kompetencidjukat, és ne értékeljék a sajat
képességeiket alul vagy tulsagosan optimistan (Hofer és mtsai, 1998).

Az osztdlyzatnak tobbek kozt azért van kitiintetett jelentOsége, mert a tovabbtanulési
aspiraciokat ez a tényezd befolyasolja a legerdteljesebben. A hazai tanulmanyi teljesitmények
mérésével foglalkoz6 szakirodalmak azt mutatjak, hogy az osztalyzatok nagyon nagy aranyban
szorddnak akkor is, ha ugyanolyan teljesitmény vagy kognitiv szint all mogottiik. Ez azt
mutatja, hogy a tanarok osztalyzasi gyakorlata valoban inkabb az iskolai elvart kulturanak valo
megfelelést értékeli, mint magat a teljesitményt (Csapo, 1998, 2002; Jelentés, 2003). Az iskolai
siker, a jo osztalyzatok nem fiiggetlenek a tarsadalmi szdrmazastol, ezt mind nemzetkozi, mind
hazai kutatasok bizonyitottak (Bourdieu, 1978, Ferge,1980). A tarsadalmi szarmazasbol fakado
egyenldtlenségeket az osztalyzat szinte magaba szivja, és utdlag valik latszolag objektiv
mércéve.

Hipotézisiink szerint Magyarorszagon az altalanos iskolaban egyarant mitkodik a Pygmalion €s
Goélem hatas, majd amikor a tanulok mar bekeriilnek a kozépfokt intézménybe, miikodésbe
indul az 6nigazold, dnmagukat fenntartd elvarasok mechanizmusa. Ez utobbi magyarazhatja
azt a paradox jelenséget is, vajon miért nem fejlédnek a szakiskoldsok szdovegértési
kompetenciai 10. évfolyamra. Hipotézisiink az, hogy a pedagdgusok elfogult félreértékelése €s
rossz értelemben vett differencidldsa (nem a médszerben, hanem a tanulok irdnti elvarasaikban
differencialnak) lehet a fundamentuma a magyar oktatasi rendszer legnagyobb biinének, annak,
hogy az nemhogy kiegyenliti, de még fel is erdsiti a csaladi hattér hatasat. Ez lehet a hattere
annak, hogy mar egy évtizede a vilagon a legnagyobb mértékben miért nalunk magyarazza a
csaladi hattér a tanuloi eredményeket (Baldzsi et al, 2013), és miért ilyen alacsony a reziliens
tanulok aranya.



2 Kutatasi hipotézis és kérdések

A reziliencia sok tényezo fliggvénye. Minden bizonnyal vannak egyéni specifikumok is, de
alapvetden strukturdlis faktorok hatarozzdk meg azt, hogy egy-egy orszdg milyen aranyban
termel ki reziliens tanulokat (ellenkez6 esetben orszagonként hasonld aranyokat talalnank, mint
az intelligenciahanyados esetében). Mint lathattuk, a koragyermekkori nevelés mindsége, a
tény, hogy a hatranyos helyzet ellenére van-¢ tamaszt adé felnétt a kisgyermek mellett, a
gyermekkozponta szemlélet és az ezt segitd professzionalis szakmapolitikak mind azt segitik,
hogy a hatranyos helyzetliek is tudjanak teljesiteni az iskolaban és késObb a munkaerdpiacon.
Jelen kutatdsban mindezen faktorok vizsgdlatara nincs lehetdség, de egy, a mikroszinten
leginkabb hat6 mechanizmust, a pedagogusok értékelési gyakorlatat €s ennek hatasat a tanulok
iskolai tovabbhaladasara és teljesitményére, tudjuk vizsgalni.

Hipotézisiink, hogy a tanuldk ,,feliillemelkedését” nagyban befolyésolja a pedagogus értékelése.
Minél pozitivabb, elfogadébb és korrektebb, anndl inkabb szarnyalnak a tanuldk. Az
Osszefiiggés sajnos forditva is igaz lehet: minél elfogultabb a tandr, annal inkabb gétolja a
tanulot abban, hogy ki tudjon emelkedni hatranyos helyzetli kdrnyezetébdl. Az iskola bels6
vilagadnak fontos tanulasmotivald eszkdze a tanari visszajelzés, azon beliil is a kitiintetett
figyelemmel kisért osztalyzas. Az iskolai osztalyzas szerepe sokrétl, az osztilyzat szamos
funkciot betolt. Ezek koziil a legfontosabbak a motivalas, a tanulasi folyamat iranyitasa,
visszajelzés a tanuldk, a sziilok €s a tanarok szdmara, a tanulok tudasdnak mindsitése, a tanulok
szelekcidja, aramoltatdsa az iskolarendszerben, illetve a teljesitmények dokumentalasa (Csapo,
2002).

Kutatasunk soran valaszt keresiink arra, hogyan fiigg 6ssze a tanul6i motivacié®, a teljesitmény
¢s az osztalyzat. Milyen hatdsmechanizmusai vannak a tanari értékelésnek a tanul6i motivacio
vonatkozasdban? Miként hat a tanulok tovabbtanuldsi motivacioira a tanuléi teljesitmény €s az
osztalyzat kozotti — sokszor tapasztalt — kiilonbség? Létezik-e a Pygmalion- vagy Golem-hatas?
Amennyiben a pedagogus értékelése alapvetden befolydsolja a tanulok eredményességét, vajon
taldlunk-e ilyen Osszefliggést a reziliens tanulok (a csaladi hattérindex alapjan véarhatonal
nagyobb teljesitményt produkalé tanulok) esetében vagy sem? Vagyis masképpen fogalmazva,
igazolhato-e, hogy minél jobban, tehat elditéletektdl mentesen értékel egy pedagogus, a tanulod
annal inkabb feliilemelkedik a csaladi adottsigok adta kereteken (Pygmalion-hatas)? Es
forditva is igaz-e, hogy a pedagogus nem megfeleld értékelési gyakorlata motivaciorombolo,
¢s ezaltal a vartnal alacsonyabb teljesitésre készteti a tanuldt (Golem-hatés)?

A fentiekben megfogalmazott kérdések megvalaszolasa rendkiviil fontos, egyrészt, mert az
osztalyzatok befolydsolhatjdk a tanul6 sajat magarol és képességeirdl vallott énképét €s ezaltal
a motivaltsagat is (ami viszont visszahat a fejlodésére), masrészt azért, mert az elemzés relevans
informaciot nydjthat a kdzoktatds tanuloi eredményességének hattértényezdi vonatkozasaban
az oktatasi dontéshozok szdmara is.

2.1 Az elemzési keret

Tanulményunkban azt vizsgéljuk, hogy hosszll tavon hogyan hat a tanari értékelés a tanulok
teszteredményeire, és a pedagogusi értékelés szignifikansan eltér-e a reziliens tanulok korében.
Az elemzés alapjat az Orszagos kompetenciamérés adatai jelentik, ahol &sszekapcsoltuk
ugyanazon populacié tobb mérési évbol szarmazo (2009, 2011, 2013) adatait (a 2013-ban 10.

* A kompetenciamérés adatbazisaban elsésorban a tovabbtanulési szandékon keresztiil tudjuk a tanulok
motivaltsagat tetten érni.



¢vfolyamosok adatait a 2011-es 8. évfolyamos, és 2009-es 6. évfolyamos adataikkal). A
szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy a rezilienciat egyarant befolyésolja a tanul6 egyéni
képessége, a csalad tdmogatasa, a kora gyermekkori nevelésben valo részvétel, a pedagogus
értékelése €s a tanulotarsak. Feltételeztiik, hogy a hatranyos helyzetii tanulok esetében ott, ahol
a sziilok sokat foglalkoznak a gyerekkel, legalabb harom évig jarattak 6vodaba, ott nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy a gyermek tul tud emelkedni a kedvezdtlen anyagi hattér adta
korlatokon. Ugyanilyen fontosnak tartjuk a pedagdégus hatasat is. Feltételeztilk, hogy
amennyiben a tanari értékelés eltér a valds teljesitménytdl, akkor az beindithatja a Pygmalion
vagy Golem hatast, vagyis a magasabb értékelés ndvelni, az alacsonyabb értékelés rontani fogja
a jovobeni teljesitményt, és ezaltal a tanulasi motivaciot is befolyasolhatja.

3. dbra Az elemzési keret modellje
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2.2 Moddszertan
A vizsgalt harom évfolyamon Gsszesen 119 753 tanulo volt. 6. osztalyban 100 620, 8.-ban

77 867 olyan didk volt, aki mindhdarom évben szerepelt a felmérésben. Koziilik 77427
tanulonak volt legalabb egy mérési idopontban kitoltott csaladi hattérkérddive is, igy a végso
elemzésben ezzel az elemszammal dolgoztunk.

Az egyes évfolyamokbol valdé kimaradas egy része a 10. osztdlyban az iskolarendszerbdl
torténd tényleges lemorzsolodas lehetett, amire a kiesOk hatranyosabb demografiai helyzete
utal. A tényleges lemorzsolodokon kivill itt azok tiinnek még el/bukkannak még fel, akik nem
morzsolodtak ugyan le, de évet ismételtek, kiilfoldre/r6l koltdztek, integralt oktatasbol specialis
iskolaba, vagy specialis iskolabol integralt iskolaba keriiltek. Ha 6sszehasonlitjuk a 6.-ban, 8.-
ban és 10.-ben (igy vagy tgy) hianyzok néhany jellemzdjét a nem hidnyzokéval, minden
évfolyamon talalunk kiilonbségeket, de 10.-ben ezek joval hatarozottabbak (lasd Fiiggelék 1.
tablazat).

A paneladatbazis esetében a kiinduld 2009-es 6. osztalyos tanul6i adatbazis 100 620 tanuld
adatait tartalmazta, ebbdl 77 427 olyan tanuldt talaltunk, aki a masik két (2011-es 8.-os és 2013-
as 10.-es) adatbazisban is szerepelt, és legalabb egyik évben kitdltotte a hattérkérddivet (ldsd
1. tablazat). (Azok a tanulok, akiknél semmilyen hattéradat nem szerepelt az adatbazisban,
egyébként is kiestek volna a tovabbi elemzésekbdl).

1.tablazat A hattérkérdoéivek Kkitoltottsége a paneladatbazisban (a
token_tanuloi valtozé alapjan)
N %
2009-es kitoltve 74916 96,8
2011-es kitoltve 64868 83,8
2013-as kitdltve 63633 82,2
ngzesen (legalabb az egyik évben 27427 1000
kitoltve)

Technikailag az iskolakat az OKM telephelyi adatbazisa alapjan megkiilonboztetett telephellyel
azonositottuk, amely az egy intézményen beliili kiilonboz6 feladatellatasi helyeket és képzési
tipusokat is kiilon egységként veszi figyelembe.

2.3  Elsé korben felhasznalt valtozok, mutatok

Az alabbi valtozokat vontuk be az elemzésbe:

2.tablazat Fiiggo valtozok
Mutaté A valtozé tartalma A valtozé jellemzése
Reziliencia jO képességii, de hatranyos a 6.-os matematika teszteredmény
helyzetli tanulok alapjan a fels6 tercierbe, a CSHI
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alapjan az als6 tercierbe tartozo
tanulok®

a 8.-os matematika teszteredmény
alapjan a felsé tercierbe, a CSHI
alapjan az alsé tercierbe tartozo
tanulok

a 10.-es matematika teszteredmény
alapjan a felso tercierbe, a CSHI
alapjéan az also tercierbe tartozo
tanulok

A hérom mért idében legalabb
kétszer reziliens tanulo
(matematikabol, a tercilisek
alapjan)

Teszteredmény (abszolut
teljesitmény

OKM matematika teszteredmény

pontszam (folytonos)

OKM szovegértés teszteredmény

pontszam (folytonos)

a teszteredmények valtozasa

pontszam (folytonos)

Osztalyzat (relativ teljesitmény)

el6z0 félévi matematika osztalyzat

Milyen osztalyzataid voltak a
LEGUTOBBI FELEV VEGEN az
alabbi targyakbol? Matematika (1-
5 osztalyzat)

el6zo félévi magyar nyelv
osztalyzat

Milyen osztalyzataid voltak a
LEGUTOBBI FELEV VEGEN az
alabbi targyakbol? Magyar nyelv
(1-5 osztalyzat)

Motivacio (tovabbtanulasi
szandék)

legmagasabb elérni kivant iskolai
végzettség

tanulasi évek szama (numerikus)

6 kategorias (8 altalanos,
szakmunkasképz0, érettségi,
felséfoku alap, felséfok mester,
doktori)

3 kategorias (alap, kdzép, felsd)

az elérni kivant isk. végz.
valtozasa

hany szinttel alacsonyabb vagy
magasabb az elérni kivant
végzettség 10.-ben, mint 8.-ban

5 Areziliencia esetében a megfelels elemszam elérése érdekében nem kvartilisekkel, hanem tercilisekkel

dolgoztunk. Errél lasd késGbb a tanulmany kovetkez6 fejezetét.
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3.tablazat

Magyarazo valtozok

Mutaté A valtozé tartalma A valtoz6 jellemzése
Nevelési ovodai gondozas hany évig jart 6vodaba?
elézmények
iskolavaltas valtott-e altalanos iskolat legalabb egyszer?
sziil6i gondoskodas
Milyen gyakran segitenek a sziilok a tanulasban, a hazi feladatok
elkészitésében?
Milyen gyakran beszéli meg a csalad az iskolaban torténteket?
Milyen gyakran beszélget a csalad arrol, amit éppen olvasol?
Az elmult években milyen gyakran mentek el a sziileid a sziil6i
értekezletekre?
Az osztaly az osztaly nagysaga osztalylétszam az OKM szerint
jellemzoi
teszteredmény atlaga pontszam (folytonos)
teszteredmény szorasa pontszam (folytonos)
A tanari értékelés a teszteredmény ¢s az osztalyzat 6sszehasonlitasa alapjan a tanar
pedagogusok ala, folé, vagy jol értékeli a diakot
tehetséggondozas - Milyen rendszeres, tanéran kiviili foglalkozasokon veszel részt
az iskolaban? Tehetséggondozd 6ran (azok szamara szervezett
foglalkozason, akiknek jol megy egy adott tantargy)
Az iskola A telephely tanuloi Az OKM képzett valtozoja (folytonos)
jellemz6i Osszetétel indexe
A telephely fegyelem Az OKM képzett valtozoja (folytonos)
indexe
A telephely tanuldinak Az OKM képzett valtozoja (folytonos)
atlagos csaladihattér-indexe
(CSHI)
A tanulok CSHI szerinti A csaladihattér-index szorasa
heterogenitasa
tipus Képzési forma
nagysag (tanulok szama) A telephelyen az adott képzési forman tanulok 6sszlétszama
4.tablazat Kontroll valtozok
Mutaté A valtozé tartalma A valtozo jellemzése
Nem a tanul6 neme
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Csaladi hattér sziilok legmagasabb iskolai 5 kategorias valtozo (max. 8
végzettsége altalanos, szakmunkasképzd,
érettségi, foiskola, egyetem)

testvérek szdma (numerikus)

kulturalis t6ke otthoni kdnyvek szama

technikai feltételek szamitogépek szama

szubjektiv anyagi helyzet Mas csaladokkal 6sszehasonlitva

mennyire €l jol a te csaladod? 5
kategorias valtozo: (nagyon
nehezen boldogulunk, nehezen
tudunk megélni, atlagos
szinvonalon éliink, az atlagnal
jobban ¢liink, nagyon jol éliink)

Lakohely telepiiléstipus 4 kategorias (kdzség, varos,
megyeszékhely, Budapest)

3 Avreziliencia és a reziliens tanulék meghatarozasa

3.1 Definicio

Reziliensnek azokat a tanulokat nevezi a szakirodalom, akik hatrdnyos helyzetiik ellenére jo
teljesitményt érnek el az iskolaban. A rezilienciat tobbnyire ugy hatdrozzak meg, hogy a csaladi
hattér ¢és a teljesitmény alapjan csoportositjak a tanulokat, és a hattér alapjan a legalso,
teljesitmény alapjan a legfelsé csoportba tartozokat nevezik reziliensnek. Mi is erre tettiink
kisérletet eldszor, és a csaladihattér-indeX, valamint a matematika teszteredmény alapjan 4-4
megkozelitdleg egyforma létszamu kategoriaba soroltuk a 6.-os tanulokat.®

5.tablazat Reziliencia kvartilisekkel
Csaladihattér-index alapjan kialakitott
kvartilisek

1 2 3 4 Osszesen

6-0s matematika 1 7986 4845 3136 1706 17673
teszteredmény alapjan 2 4650 5277 4760 3269| 17956
kialakitott kvartilisek 3 3009| 4688| 5449| 4916| 18062
4 1644 3238 5186 8039 18107

Osszesen 17289 | 18048| 18531| 17930| 71798

A 71798 besorolt tanulobol mindossze 1644 felelt meg a reziliencia fent emlitett feltételeinek,
ami 2,3%-ot jelent. Ez egyrészt alatta van a PISA altal mért ismert nemzetkdzi és hazai
reziliencia aranyoknak (OECD, 2013), masrészt attol tartottunk, hogy ez a viszonylag alacsony
elemszam veszélyeztetné a tovabbi, mélyebb elemzéseket. Ezért kiprobaltuk a tercierekkel is a

6 Tanulményunkban elsésorban a matematika teriiletén vizsgalodunk, miutén itt egyértelmiibben
Osszekapcsolhatd a matematika tanar értékelése az adott teriileten elért kompetencia fejlédésével.
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reziliensek csoportjdt meghatarozni, ami mar sokkal redlisabb csoportnagysagot
eredményezett. Ezzel a mddszerrel 4340 reziliens tanulot kiilonitettiink el, ami a minta 6%-at
- - 7

jelenti.

6.tablazat Reziliencia tercilisekkel
Csaladi hattérindex alapjan kialakitott
tercilisek Osszese
1 2 3 n

6-0s 1 13029 6708 3895| 23632
matematika 2 7928 8345 7772 24045
teszteredmény 3 4340 7280 12501, 24121
alapjan
kialakitott
tercilisek
Osszesen 25297 22333 24168 | 71798

A CSHI és a teszteredmény terciliseinek kombinacioibol egy négykategorias valtozot is
képeztiink annak érdekében, hogy a rezilienseket 6ssze tudjuk hasonlitani a hozzajuk csaladi
hattér alapjan hasonld, de nem kimagaslé képességli tanulokkal, illetve a jobb helyzetii
didkokkal is. A kategoriak a kovetkezok lettek (a tablazatban kiilonb6z6 szinekkel jelolve):

1. reziliensek (CSHI also, teszteredmény fels6é harmad) — 6% (sarga)

2. hatranyos helyzeti, nem reziliensek (CSHI alsé harmad, teszteredmény alsé
kétharmad) — 29% (kék)

3. elonyos helyzetli, de nem kimagaslo teszteredményti (CSHI felsé kétharmad,
teszteredmény als6 kétharmad) — 37% (narancs)

4. eldny0s helyzettl, j6 képességiiek (CSHI fels6 kétharmad, teszteredmény felsd
harmad) — 28% (z61d)

3.2 Arreziliens tanulok jellemzéi

Megvizsgaltuk, milyen hattérvaltozok befolyasoljak a tanulok egyes csoportokba tartozasat,
kiemelt tekintettel a reziliensekre. Miutan nem egyszerli az elemzés modszertana, mert két
szempont egyiittese alapjan hatarozzuk meg a rezilienciat, és minden valtoz6, ami kapcsolatban
all ezzel a két valtozoval (CSHI és kompetencia teszt eredménye) a végeredményre is hat, ezért
eldszor végeztiink egy szimulécios vizsgalatot. Ennek sordan a CSHI eloszlasa szerint a reziliens
csoporttal megegyezd véletlen mintakat generdltunk. Ezek Osszehasonlitdsa a reziliens
populécidval segit annak eldontésében, hogy mely tulajdonsagok mentén kiiloniil el a két

" A PISA szerinti reziliencia fogalom orszdgon beliili vizsgalatahoz is a tercier csoportositast javasoljak a
megfeleld elemszam elérése végett (OECD (2011): Defining and Characterising Student Resilience in PISA in:
Against the Odds. Disadvantaged Students Who Succeed in School, OECD Publishing., 24-25.0.)
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csoport.® Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy nagyon sok véltozé mentén tapasztalhatd
kiilonbség a reziliensek és a hatranyos helyzetliek véletlen mintaja k6zott (lasd Fiiggelék 2.
tablazat). Mind a kora gyermekkori kontextus, mind a lakokdrnyezet vagy az iskolai 1égkér,
valamint a tovabbtanulasi motivaciok terén is kiilonbségek észlelhetok. Erdekes modon, ahol
nem talaltunk e kezdeti 1épésnél kiilonbséget, az a csalad nagysaga, illetve az apa iskolazottsaga
és kora. Az elobbi azért is érdekes, mert a tarsadalmi toke elméletek a sok testvért altalaban a
tarsadalmi tOkét csokkentd tényezoként észlelik.

Egyszeri kereszttabldkban is megnéztiik a kiilonbozé egyéni és kontextudlis jellemzok
Osszefliggését a rezilienciacsoportokkal (lasd Fiiggelék 3. tabldzat). A demografiai jellemzok
koziil a nemek kozotti kiilonbség kimutathatd, am a hatranyos €s elényos helyzetiiek korében
hasonldé mddon: a jobb teljesitménytliek kozott tobb a fiu. Bar a hatranyos helyzetliek korében
feliilreprezentaltak a falusiak, a reziliensekre valamivel jellemzObb a nagyvarosi lakéhely
(megyeszékhely és Budapest), mint a gyengébb képességii, hasonlo csaladi hattert tarsaikra. A
rezilienseknek kevesebb testvériik van, mint a hatranyos helyzetli nem rezilienseknek, bar még
igy is az atlagosnal valamivel gyakoribb nadluk a nagycsalad. Anyagi helyzet tekintetében az
atlag alatt helyezkednek el, de valamivel jobb helyzetben, mint gyengébb képességii sorstarsaik.
Ugyanez elmondhat6 a kornyékiikon €16 csaladok helyzetére is.

Az otthoni kdnyvek szdmaban jelentds eltérések vannak a csoportok kozott. A legnagyobb
szakadék a csaladi hattér mentén adodik (ez nem meglepd, hiszen a CSHI egyik alkotoeleme
ez a valtozod). De nagy a kiilonbség a két hatranyos helyzetli csoport kdzott is: a rezilienseknek
ugyanis joval tobb konyviik van otthon, mint gyengébb képességii tarsaiknak. Bar sajat konyve
szinte minden gyereknek van, akad némi kiilonbség a reziliensek javara ezen a teriileten is a
tobbi hatranyos helyzetli tanulohoz viszonyitva. A kiilon szoba és az irdasztal nem tiinik
meghatarozonak, a szamitogép jelenléte viszont annal inkabb. A reziliensek otthoni PC-
ellatottsdga atlagos (megkdzeliti az elényds helyzetliekét), a nem reziliens hatranyos
helyzetlieké viszont atlag alatti.

A j6 csaladi koriilményekkel rendelkezé jo tanuloknak majdnem fele valaszolta azt, hogy
jelenleg is olvas kdnyvet, a jo hatteri gyengébben tanulok harmada, a reziliensek egyotdde és
a rosszabb koriilmények kozt €16 gyengébben tanuloknak szintén egyotdde. A legjobb hatterti
és teljesitménylicknek csak 4% nyilatkozott gy, hogy még nem olvasott konyvet sajat
¢lvezetbdl. Ugyanezek az aranyok a jo hatter(i, de gyengébben teljesitoknél 6%, rezilienseknél
9%, rosszabb hatterli gyengébben tanuloknal pedig 12%. A reziliensek tehat a hasonlo hatterti
tanulokhoz képest inkabb olvasnak, még ha a j6 hatterliekhez képest kisebb intenzitassal is.

A sziil6k iskolai végzettsége az eldny0s €s hatranyos helyzetiiek k6zott nagyon kiilonb6zo (ez
is része a CSHI-nek), de a reziliensek sziilei valamivel képzettebbek, mint a nem reziliens
hatranyos helyzetlieké (t6bb az érettségizett, kevesebb a legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt
végzett). A sziiléi gondoskodas ebben a két deprivalt csoportban alacsonyabb az 4tlagosnal, de
érdekes modon a nem reziliensek sziilei mintha tobbet tor6dnének gyerekiikkel, mint a
rezilienseké. Erdemes ezért kiilon is megvizsgalni a csaladi itemeket. Jol lathatéan inkabb a
gyengébben tanulokkal tanulnak otthon, ezért mind a reziliensek, mind a j6 hatter(i j6 tanulok
esetén ez ritkabb. Ugyanakkor a sziiléi értekezletre jaras jellemzdébb a reziliens gyerekek
sziileinél, mig a sziiléin kiviili bejaras inkabb a madsik hatranyos helyzetli csoportra. Az
iskolaban torténteket inkabb megbeszélik a jo hatteri csaladok, fliggetleniil a gyerek

8 Ahol faktorok vannak, ott chi-négyzet probat alkalmaztunk, ahol szamok, ott t-probat. Mindezt 100-szor
megismételtiik, és az dsszes p-értéket elmentettiik. Ahol 0 értéket kaptunk, ott erdsen szignifikans kiilonbség
tapasztalhato a két csoport kozott.
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tanulmanyi eredményétdl. A reziliens gyerekek otthoni kdrnyezete tehat egyrészt kulturalisan
gazdagabb (konyvek, szamitdgép), masrészt maguk a gyerekek is tobbet olvasnak és jarnak
konyvtarba, harmadrészt a sziilok gyakrabban jarnak sziildire a tobbi hatranyos helyzetii
tanulohoz viszonyitva.

Az 6vodai évek szama nem kiilonbozik jelentésen a 4 csoportban, bar a jobb helyzetiiek
korében gyakoribb a legalabb 4 éves 6vodaba jaras. Az altalanos iskola valtasa a 4 csoport koziil
legkevésbé a reziliensekre jellemzd. Iskolanagysag tekintetében nem térnek el jelentdsen a
masik hatranyos helyzetli csoporttol, az osztaly nagysagat tekintve viszont mar talalunk
jelentdsebb eltéréseket. A reziliensek nagyobb 1étszdmu osztalyba jarnak, mint a hasonld
helyzetli nem reziliensek (€s ez az 6sszefliggés fennall iskolatipustol, régiotol, iskolanagysagtol
fiiggetlentil is), bar még naluk is nagyobb osztdlylétszam jellemzi a kedvezdbb helyzetben
1évOk csoportjait. Ennek oka az az Osszefliggés lehet, amit mar korabbi hazai Monitor-
vizsgalatok is kimutattak (Vari et al, 1998): a jobb iskolak egyben a népszeriibbek is, ezért tobb
tanulot tudnak felvenni. Igy az osztalyméret inkabb mutatja egy iskola életképességét, viszont
a kisebb osztalyméret nem mutat pozitiv hatast, mert dnmagaban a kisebb osztalyméret
megfeleld pedagdgus nélkiil nem jelent tobbletet.

Ezen kiviil a reziliensek gyakrabban jarnak kiilonb6z6 taborokba, mint a hasonlé helyzetli nem
reziliensek, gyakrabban olvasnak sajat szorakozasra konyveket, és tehetséggondozo
foglalkozasokon is gyakrabban vesznek részt (korrepetalason viszont kevésbé).

A reziliensek tovabbtanulasi ambicioi is magasabbak, mint a hozzéajuk hasonld csalddi hatterti
nem reziliens didkoké, viszont alacsonyabbak a jo hattert tehetségeseknél. A kozépiskolaban
leginkabb 4 osztalyos gimnaziumba vagy szakkozépiskolaba mennek. Kihasznéljak tehat a jo
képességeiket, de nem olyan mértékben, mint a jobb csaladi hattérrel rendelkezé hasonlo
képességii tarsaik.

3.3 Arreziliencia dllandésdga

A reziliencia nem allandé. Bar a reziliensek aranya 8.-ban is 6% koriili volt (6,1%), de aki 6.-
ban reziliens volt, azoknak csak 44%-a volt 8.-ban is reziliens. A 6.-ban reziliensek kisebbik
része a kedvezden alakuld csaladi hattérnek koszonhetéen keriiltek ki, de nagyobbik résziik
nem a megvaltozott CSHI miatt keriilt mas kategoridba, hanem a teljesitmény romlésa miatt.
Ugyanigy az Gjonnan bekeriil6k kozott is tobb volt a korabban is hatranyos helyzetti (lasd 7.
tablazat).

7.tablazat A reziliensek aranyanak valtozasa 6. és 8. évfolyam kozott a négy
kategoriaban (%0)

8.-0s reziliencia - 4 kategéria
alacsony
CSHI, magas CSHI | magas CSHI,
alacsony alacsony magas
reziliens eredmény eredmény eredmény
6.-0s reziliencia - 4 reziliens 43,8 35,3 7,7 13,2
kategoria
alacsony CSHI, 7,9 79,4 11,0 1,7
alacsony eredmény
magas CSHI alacsony 1,0 6,2 75,6 17,3
eredmény
magas CSHI, magas 2,5 1,3 21,6 74,5
eredmény
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Osszesen hany % volt a négy kategériaban 8. 6,1 27,9 37,5 28,6
osztalyban

A 8. és 10. osztaly reziliensei kozott még kisebb az egyezés: a 8.-os rezilienseknek csupan 35%-
a marad reziliens 10.-ben is. Itt is f6leg arrdl van szd, hogy a hasonl6 statuszi diakok az eltérd
teljesitményiik alapjan hol ide, hol oda sorolédtak. Osszességében a didkok 10,3%-a volt
valamelyik évben reziliens, de mindossze 0,9% volt mindharom évben (lasd 8. tabldzat).

8.tablazat A reziliensek aranyanak valtozasa a 6. 8. és a 10. évfolyam kozott
Melyik évben volt reziliens 6 %
csak 6.-ban 2310 31
csak 8.-ban 1664 2,2
csak 10.-ben 1270 1,7
6-8.-ban 897 1,2
8-10.-ben 323 0,4
6.-ban és 10.-ben 487 0,7
mindharom évben 646 0,9
egyikben sem 66517 89,7
Osszesen 74114 100,0

3.4 Reziliencia az osztdlyokban

Kivancsiak voltunk, hogy az orszdgos mintaban meghatarozott reziliensek hogyan
csoportosulnak osztadlyonként: vajon sok osztdlyban van 1-1 reziliens didk, vagy kevés
osztalyban csoportosulnak tobben? Ennek eldontéséhez aggregéltuk a mintat a 6. osztaly
szintjén, és megnéztiik, hany reziliens tanuld volt abban az évben az adott osztalyban. A vizsgalt
4621 osztaly felében nem volt egyetlen reziliens didk sem, ahol pedig volt, ott jellemzden egy
vagy kettd. Tiznél tobb reziliens tanulét mar csak 6t osztalyban talaltunk (ldsd Fiiggelék 4.
tablazat).

A telepiiléstipus szignifikansan befolyasolja, hogy az osztalyban hany reziliens van, az iskola
tipusa viszont nem (&ltalanos iskola vagy 8 osztalyos gimnéazium). A kisebb telepiiléseken
jellemzobb, hogy tobb reziliens diak is van egy osztalyban, Budapesten pedig a legalacsonyabb
az atlagos szamuk az osztalyokban, részben mert az alacsony CSHI-indexli tanulok arénya is
kisebb (ldsd 9. tabldzat).

9.tablazat Reziliens tanulék szama az osztalyban
Telepiilés tipusa Atlag N Szoras
Kozség 1,07 1605 1,619
Varos 1,00 1615 1,406
Megyeszékhely 0,89 762 1,248
Budapest 0,52 639 0,897
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Osszesen 0,94 4621 1,414

Ahol kisebb az osztalylétszam, ott jellemz6bb, hogy nincs reziliens az osztalyban, a 1étszam
novekedésével ugyanakkor nem né parhuzamosan a reziliensek szama. Ahol 6t vagy tobb
reziliens van, ott is csak 18 f0s az atlagos osztalylétszam, mint ott, ahol csak egy reziliens van.
Az egyes mutatok szoérasa osztalyonként az adott jellemzdé hetorogenitasara utal. A sok
rezilienssel rendelkez6 osztalyok a teszteredményekben az atlagosnal alacsonyabb szorast
mutatnak, tehat homogénebbek, az osztilyzatok ¢s a CSHI terén viszont heterogénebbek az
atlagosnal (lasd Fiiggelék 5. tablazat).

Legerdsebb korrelaciot az atlagos teszteredménnyel kaptuk (ldasd 10. tablazat). Viszonylag erds
a hatasa az osztalylétszamnak és a csaladihattér-indexnek is (ez utobbi negativan hat). Az
osztalyszintii szorasok 0,06-0,07 koriili korrelaciot mutatnak, ami nem jelentés, de ilyen
elemszadmnal szignifikans. A teszteredmény szordsa negativ, az osztalyzatok és a CSHI szorasa
pozitiv 6sszefliggést mutat a reziliensek szaméaval. Tehat abban az osztalyban van sok reziliens
tanuld, ahol az osztily Osszességében kedvezoOtlenebb csalddi hatteri, de CSHI szerint
viszonylag heterogén, illetve képességiiket tekintve viszonylag homogén, jol teljesitd
gyerekekbdl all.

10.tablazat Reziliens tanuldok szama az osztalyban és néhany dimenzio kozotti
kapcsolat
Korrelacios Szignifikancia (p)
egylitthato (r)
Osztalylétszam 6.-ban 0,143 0,000
Teszteredmény
matematikdbol 0,422 0,000
Matematika osztalyzat atlaga 0,031 0,039
CSHI-atlaga -0,124 0,000
Teszteredmény szoérdsa -0,071 0,000
Ma}te:matlka osztalyzat 0,077 0,000
szorasa
CSHI-szorasa 0,058 0,000

3.5 Osztdlyzatok és reziliencia

Az alacsony CSHI-val rendelkezd, de nem reziliens tanulok esetében erds a kapcsolat az
osztalyzattal(elsé modell). A reziliensek esetén (6. 0sztaly matematika) alig van kapcsolat a
kapott jegy és a teljesitmény kozott. Ez viszonylag természetes, hiszen a reziliensek eredménye
sokkal kisebb tartomanyon szorodik.

4. dbra A reziliensek és a nem reziliens alacsony CSH-indexii diakok teljesitménye és
osztalyzata matematikabol a 6. évfolyamon
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A kapcsolatot linedris regresszioval szamszeriien is megvizsgaltuk, és az a becslés adodott,
hogy a nem rezilienseknél az eggyel jobb matematikajegy atlagosan 62 pontos javulast
eredményezett a tesztpontszaimban, mig a rezilienseknél ugyanez a hatds csupéan 18 pont volt.
(Az eredményt részletesen a Melléklet tartalmazza.)

4 Kiilonboz6 tényez6k hatasa a rezilienciara

4.1 Kora gyermekkori tényezék

A reziliencara hat6 tényezoket tobb modszerrel is megvizsgaltuk: logisztikus regresszioval és
hierarchikus linedris modszerrel. El6szor az 6vodaba jards idétartamanak hatasat tekintettiik
véletlennek, de ez a valtozo nem bizonyult szignifikansnak, ezért a kissé er6sebb hatast mutato
régio vette at a szerepét a késObbi modellekben. A CSH-indexet és variansait nem vizsgaltuk a
bevezetdben emlitett ok miatt: a CSHI-egyiitthatéja minden modellben negativnak adodik,
hiszen alacsony CSHI kell a reziliencidhoz. A sziiléi valtozok hatasa a hierarchikus modellben
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egyaltalan nem volt szignifikans, és az is latszik, hogy az 6voda sem jatszik lényeges szerepet.’
Lényeges hatast mutat viszont a nem (a fitiknal nagyobb a reziliencia esélye).*

Bér nem jelentds az egyiitthatd értéke, de szignifikans - latszdlag kicsi és negativ hatasu - a
telephely motivacios indexe, de feltehetéen ez is csak az alacsonyabb CSHI és alacsonyabb
motivacio osszefliggdsége miatt van igy. Ugyanez igaz a 6.-os rezilienciara is. Néhany tovabbi
probalkozas nem adott szignifikans eredményt (osztalylétszam, a teszteredmény standard
hibaja). (A szdmitasokat és modszereket lasd a Mellékletben.)

4.2 Tanari értékelés

4.2.1 Osztalyzatok és teszteredmények viszonya

A tanari értékelést a meglévo adatok alapjan az osztalyzatok ¢és a teszteredmények
Osszevetésével igyekeztiink megragadni. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a két
valtoz6 nem ugyanazt méri (az osztalyzat az iskolai tananyag elsajatitasat, a kompetenciateszt
pedig specialis készségeket), de feltételezésiink szerint, ha egy didk a teszten kimagasloan jo
eredményt ér el matematikabodl, az osztalyzata viszont csak kozepes, akkor azt a didkot
alulértékeli a tanar. Persze a pedagogus helyzete sem konnyt, hiszen 6 nem latja az orszag
Osszes diakjanak a teljesitményét, kizardlag a sajat tanitvanyait tudja elhelyezni egy szubjektiv
skalan. Igy ezek az osztalyzatok nagymértékben fiiggnek az iskolai és osztaly-kontextustél. Ha
sok jo képességli tanuld van egy osztalyban, a tanar nem biztos, hogy mindegyiknek 6tost ad,
mig egy szerényebb képességii osztalyban esetleg azok is 6tost kapnak, akik orszagos szinten
nem érnek el kimagaslé eredményeket.

Hogy 6sszehasonlitsuk a teszteredményeket az osztalyzatokkal, atkonvertaltuk azokat is 1-5-ig
terjedd skalara, megtartva az eredeti eloszlasukat. 1!

5. dabra A matematika teljesitmény tesztpontjainak és a matematika osztdalyzatoknak a
megoszlasa 6., 8. és 10. osztalyban, 2009, 2011, 2013

° Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kora gyermekkori nevelésnek ne lenne fontos hatéasa,
de a mintdban eleve kiestek a leghatranyosabb helyzetli tanulok (mert tizedikre mar
lemorzsolodtak), igy az 6vodaba jaras terén szinte mindenki jart legalabb harom évet 6vodaba.
A sziildi viselkedés néhany valtozdja a nem hierarchikus modellekben nem esett ki.

10 Szovegértés esetén pedig a lanyokndl nagyobb a reziliencia esélye.

11 prébalkoztunk mdas médszerekkel is a teszteredmények atkonvertalasanal (a hétértékd skalaval vald
Osszevetés, illetve standardizalas), de ezt taldltuk a legjobban m(ikodének.
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Jol latszik, hogy mig 6.-ban és 8.-ban a matematika teszteredmények egy szimmetrikus, normal
eloszlast kovetve a 3-as koriil csucsosodtak ki, addig az osztilyzatok egy ferde eloszlast
mutattak, és a leggyakoribb osztalyzat a 4-es volt. 10.-ben valamivel jobban hasonlitott az
osztalyzatok és a teszteredmények eloszlasa, és mig 8.-hoz képest a teszteredmények atlaga
felfelé mozdult, addig az osztalyzatoké lefelé.

Az osztalyzat és a vele megegyez0 skalara konvertalt teszteredmény kiillonbsége mutatja meg
azt, hogy helyesen itélte-e meg a tanar az adott didk teljesitményét, vagy alul-, illetve
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feliilértékelte 6t az osztalyzasnal.'? Ennek tanulméanyozasihoz elséként létrehoztunk egy
folytonos valtozét, ami az osztalyzat és az atkonvertalt teszteredmény kiilonbségét mutatta,
majd ezt a valtozot 3 kategoriara osztottuk™: jol, alul-, illetve feliilértékelt tanulokra.

A kiilonbségek eloszlasan latszik, hogy 6.-ban és 8.-ban a tanulok nagy része jobb osztalyzatot
kapott, mint amilyet ,,megérdemelt” volna a teszteredménye alapjan, mig 10.-ben a tobbség
képességének megfeleld értékelést kapott.

6. dbra Osztalyzat és teszteredmény kiilonbségének eloszlasa, matematika, 6., 8. és 10.
évfolyam
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Kiilénbség a matematika osztalyzat és teszteredmény
kdzétt 10.-ben

12 Emogott az a feltételezés all, hogy a matematika teljesitmény standard és az osztélyzatok ezt tiikrozik.
Ugyanakkor jol tudjuk, hogy az osztalyzatok sokkal inkabb tiikr6znek egy relativ poziciot, az adott osztalyban

s

demotivalo eszkoz is.

13 Minusz egy és plusz egy osztalyzat kozotti kiilonbség mindsiilt helyes értékelésnek, ez alatt alul-, folotte
feliilértékeltnek mindsitettiik a tanulot.
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A tanari értékelés 3 kategoridja a kovetkezoképpen alakult a harom évfolyamon:

11.tablazat

Alul- és feliilértékelt tanulok aranya matematikabol a harom

évfolyamon
Alulértékelt | Jol értékelt | Feliilértékelt Total
% % % N
6. évf.. 2,1 54,6 43,3 63462
8. évf. 53 65,8 28,8 60927
10. évf. 20,2 65,8 14,0 59543

Az éltalunk operacionalizalt tanari értékelés 8.-ban és 10.-ben az esetek kétharmadaban volt
helyes, 6.-ban 55%-ban (tehat legfeljebb egy osztalyzattal tért el a teszteredménytdl). A
feliilértékelt tanulok aranya 6.-ban még igen magas: 43%, a felsébb évfolyamokon azonban
fokozatosan csokken (8.-ban 29%, 10.-ben mar csak 14%). Ezzel parhuzamosan az
alulértékeltek aranya pedig novekszik 6.-r6l 8.-ra és 10.-re.

Megnéztiik azt is, mennyire stabil ez a tanari értékelés a harom vizsgalt évfolyamon. AKit 6.-
ban alulértékeltek, azoknak csak 24%-at értékelték 8.-ban is alul, legnagyobb hanyaduk 8.-ra
mar helyes értékelést kapott. A feliilértékelés joval hatarozottabban megmaradt 6.-r6l 8.-ra: a
6.-ban felilértékeltek kozel felét értékelték 8.-ban is az elért teszteredményhez képest
magasabbra (ldsd 12. tabldzat).

12.tablazat Tanari értékelés matematikabol 6. és 8. évfolyamokon (%0)

Tanari értékelés matematikabdl 8.-ban
i’;‘::;;:;;ﬁf;ban alulértékelt jol értékelt feliilértékelt
alulértékelt 24,2 72,9 2,9
jol értékelt 7.3 77,2 15,6
feliilértékelt 1,4 50,5 48,1

Erdemes felfigyelni arra, hogy az egyik évben alulértékelt diakok kozott joval magasabb a
kovetkezd évben szintén alulértékeltek aranya, és ugyanez jellemz6 a feliilértékeltekre is, bar
kisebb mértékben (lasd 13. tabldzat). Mintha egy stigmat vinnének magukkal az altalanosbol a
kozépiskolaba.

13.tablazat Tanari értékelés matematikabél 8. és 10. évfolyamokon (%0)

Tanari értékelés matematikabol 10.-ben
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Tanari értekeles alulértékelt jol értékelt felilértekelt
matematikabol 8.-ban

alulértékelt 32,2 60,2 75

jol értékelt 22,5 67,0 10,5
feliilértékelt 10,5 64,9 24,6

Mi lehet ennek az oka? Kiket értékelnek gyengébbnek és kiket jobbnak a tanarok a valds
tudasukhoz képest? A demografiai hattérelemzések azt mutatjak, hogy a nem, az anyagi helyzet
¢s a sziilok iskolai végzettsége, staitusza mind er6sen meghatarozzak, hogyan értékelik a tanarok
a gyereket az altalanos iskolaban (lasd Fiiggelék 6. tabldzat).

Hierarchikus elemzéssel is azt lathatjuk, hogy a pedagdgusok hajlamosak a hatranyos helyzeti
tanulokat alulértékelni'®. A 6. osztdlyban mutatkozik ez a legerdsebben: A kovetkezd modellel
(lasd 14. tabldzat) azt vizsgaltuk, vajon a 6. osztalyos reziliencia milyen hatasoktol fiigg
szignifikansan (az alkalmazott hierarchikus logisztikus modell részletes bemutatasara a HLM-
szamitadsokat bemutatd Mellékletben tériink ki). A negativ értékek értelemszertien az esélyt
csOkkentd tényezdket jelentik. Minden nomindlis skalan mért valtozoénal van egy
referenciaérték, ami nem jelenik meg a tablazatban, ennek egyiitthatéja 0 — ehhez képest
értelmezhetd a tobbi érték egyiitthatdja. Példaul a 6. osztadlyos matematika alulértékeltség ilyen
referencia az aldbbi tdblazatban. Tehat az alulértékeltség pozitiv kapcsolatban van a
rezilienciaval (nem meglepd modon, hiszen a reziliens definicid szerint jol teljesit).

14.tablazat A hatodik évfolyamon tapasztalhato rezilienciara hato tényezok

| Becslés | Std. hiba | z érték | Pr(>Jz))
Fix hatasok
Konstans -3,9110046 0,1113360 -35,13 < 2e-16 ***
Matematika 6.- -4,8226383 0,1172128 -41,14 < 2e-16 ***
ban jol értékelt
ref= alulértékelt
Matematika 6.- -7,7073142 0,1544490 -49,90 < 2e-16 ***
ban feliilértékelt
ref=alulértékelt
6. osztalyos 1,9700644 0,0400120 49,24 < 2e-16 ***
matematikajegy
Otthoni konyvek -0,0042888 0,0001367 -31,38 < 2e-16 ***
szdma
Iskola tipusa 8 -0,6496761 0,1580694 -4,11 3,96e-05 ***
évfolyamos
gimndzium
Random hatés szOras
Iskola (OMid) konstans 0,6696

14 Az alsé tercilisre vonatkozé szamitasokat lasd a Mellékletben.
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Megjegyzés: A tablazatbol a becslések értéke, a standard hibaja, a standardizalt becslés és a

szignifikancia olvashat¢ le.

Ez els6 ranézésre megddbbentden erds hatas (ugyanabba az iranyba, mint 8. évfolyamon, errdl
lasd a Mellékletet). De ha ranéziink a gyakorisagokra, akkor lathatjuk, hogy az alulértékeltek
25%-a reziliens (lasd 15. tabldzat). A felsé egyharmadban teljesitok esetében viszont az
alulértékeltek majdnem fele jol teljesitett a teszten. Mivel a jol teljesitok tartalmazzak a
rezilienseket, ezért azt is latjuk, hogy az alulértékelt jol teljesiték tobb mint fele reziliens - pedig
a fliggetlenség esetén csak 1/3-uk esne ebbe a csoportba. Tehat valami olyasmi rajzolodik ki,
hogy a pedagdgusok Osszességében mintegy elditéletesen rosszabb jegyet adnak az alacsony
CSHI-ji didkoknak, ugyanis sokkal tobb az alulértékelt a CSHI also terciliséhez tartozok
csoportjaban, mint varnank. 10. évfolyamra mar kicsit lecseng ez a hatas, de még szignifikans
(lasd 16. tablazat).

15.tablazat

Az alul és feliilértékeltek megoszlasa a hatodik évfolyamon néhany
szempont szerint

Alulértékelt Jol értékelt Feliilértékelt
N (% [N | % N | %
Reziliencia a hatodik évfolyamon
Nem reziliens 909 75 30656 95 25307 97
Reziliens 302 25 1763 5 850 3
Osszesen 1211 | 100 32419 | 100 26157 100
6. évfolyamos matematika kompetenciamérésen a teljesitmény
als6 kétharmadban 630 52 21719 67 17090 65
fels6 harmadban 581 48 10700 33 9067 35
Osszesen 1211 | 100 32419 | 100 26157 100
CSHI

als6 harmadban 515 43 20705 64 20705 79
felso kétharmadban 696 57 11714 36 5442 21
1211 | 100 32419 | 100 26157 100

16.tablazat A 10. évfolyamon reziliens tanuld esetén a tanari értékelés, konyvek
szama és iskola tipusa hatasa (kétszintit HLM modell)
Becslés Std. hiba z érték Pr(>Jz|)
Fix hatasok
konstans -4,8464534 0,1885907 -25,698 < 2e-16 ***
Matematikatanar 10. -1,4030579 0,0858603 -16,341 < 2e-16 ***
évfolyamon jol
értékelt ref=alulértékel
Matematikatanar 10. -2,4229064 0,1332814 -18,179 < 2e-16 ***
évfolyamon
feliilértékelt ref=alulértékel
6. osztalyban kapott 0,9992460 0,0380381 26,270 < 2e-16 ***
matematikajegy
Otthoni kényvek szama -0,0036831 0,0001413 -26,068 < 2e-16 ***
Iskola tipusa 10.-ben:6 0,1108550 0,2001319 0,554 0,57964
évfolyamos gimnazium
Iskola tipusa 10.-ben:4 0,5189275 0,1599091 3,245 0,00117 **
évfolyamos gimnazium
Iskola tipusa 10.-ben: 0,5297864 0,1635028 3,240 0,00119 **
szakkozépiskola
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Iskola tipusa 10.-ben: -0,8777856 0,1979657 -4,434 9,25e-06 ***
szakiskola

Random hatas szoras
10. évfolyamos iskola OM konstans 0,4427
azonositd

Ugy tiinik, a tanari értékelés hatassal van a késGbbi teljesitményre, hiszen a 8.-ban alulértékelt
tanulok teszteredménye 77 ponttal alacsonyabb lett 10.-re, mig a feliilértékelt didkoké 70
ponttal javult (lasd 17. tablazat). Az osztalyzatok ezzel ellentétesen alakulnak, ami feltehetéen
annak kdszonhetd, hogy a gyengébbnek mindsitett tanulok gyengébb kozépiskoldban folytattak
tanulmanyaikat.

17.tablazat A tanari értékelés hatasa a teszteredmény alakuldsara, matematika

Tanari értékelés matematikabél 8.-ban

alulértékelt jol értékelt feliilértékelt

Atlag  Szords | Atlag  Szérds | Atlag  Szérds

Matematika teszteredmény
valtozasa 8.-r6l 10.-re =17 183 33 134 70 115
(pontszam)

Matematika osztalyzat

véltozisa 8 161 10-te (%) | O LO0 1080 101 ) L0005

4.2.2 Areziliens tanuldk tanari értékelése moégotti dimenzidk

Hipotézisiink szerint a pedagogusok a hatranyos helyzetii tanulok koziil azokat hajlamosak
feliilértékelni, motivalni, akik rendelkeznek valamilyen kozéposztalybeli értékkel®®, ezaltal a
pedagogus szamara konnyebben megkozelithetek, jobb koztik a kommunikacio. Valdban,
azokat a tanulokat, akiknek a sziilei gyakrabban jarnak sziil6i értekezletre, inkabb értékeli feliil
a pedagogus (lasd 18. tablazat). Ez az 6sszefiiggés csaladi hattértol fiiggetleniil fennall. Ez
persze tfakadhat abbol is, hogy azok a sziilok mennek inkébb sziildire, akiknek a gyerekeit
jobbra értékelik a pedagdgusok. Mindenesetre ez mutat egy pozitiv kapcsolatot iskola és sziil6
kozott, ami alapvetden befolyasolhatja a tanuld iskolai karrierjét.

18.tablazat A tanari értékelés és a sziilok sziiloi értekezletre jarasa kozotti
osszefiiggés (matematika, 6. évf.) (%0)
Milyen gyakran mentek a sziil6k sziil6i Tanéri értékelés - matematika 6. | Osszesen
értekezletre? Alulértékelt| Jo1 | Feliilértekelt
értékelt
szinte soha 55 67,6 26,9 100,0
néhanyszor 49 66,6 28,5 100,0

15 A kdzéposztalybeli értéknek itt els6sorban a tanulds és iskola értékeinek elfogadasat tekintjik, amit egyarant
tikréz az iskolaval vald intenzivebb kommunikacio (szulGi értekezletre jaras), illetve az otthoni kulturdlis javak,
konyvek nagyobb szama.
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tobbnyire 2,8 61,1 36,2 100,0
szinte mindig 1,5 51,2 47,3 100,0
Osszesen 2,1 54,6 43,3 100,0

Ugyanakkor éppen forditott Osszefiiggést talaltunk a tanarok sziildi értekezleten kiviili
megkeresése €s a pedagogus értékelése kozott. A sziildi értekezleten kiviil éppen azok a sziilok
jarnak be inkabb az iskolaba, akiknek a gyerekeit alulértékelik (lasd 19. tabldzat). A sziil6i
értekezletre jaras és a tanuld otthonaban fellelheté konyvek szama egyfajta kozéposztalybeli
kultarat tiikroz, amivel a reziliens tanuldk sziilei hatrdnyos helyzetiik ellenére is inkabb
rendelkeznek.

19.tablazat A sziildi értekezleten Kkiviili sziilo-pedagogus kommunikacio és a
tanari értékelés (matematika 6. évfolyam) (%0)

Tanari értékelés - matematika 6. Osszesen
Alulértékelt | JOI értékelt | Felulértékelt

A szul6i értekezleteken soha 14 49 5 491 100,0
kiviil milyen gyakran ritkan 2,2 55,8 42,0 100,0
mentek be a sziileid az
iskolaba, hogy beszéljenek
a tanarokkal az elmult gyakran 2,4 95,2 424 100.0
években?
Osszesen 2,1 54,6 43,3 100,0

Ugy tiinik, éppen ott tartos a reziliencia, ahol a pedagogus a kozéposztalybeli értékek hianyaban
is képes motivaloan értékelni. Ha a korabbi kereszttabla-elemzéseket megnézziik arra a sziikebb
csoportra vonatkozodan is, akik legalabb 2 évben reziliensek voltak (a panelminta 3%-a), azt
latjuk, hogy a kiilonbségek a hasonl6 hatter(i, nem reziliens csoporttdl a legtobb esetben még
nyilvanvalobbak (lasd Fiiggelék 7. tabldzat). Ami viszont masképp alakul, az leginkabb a
tanuld csaladi hatterével, tarsadalmi tokéjével fligg Ossze: a tartésan reziliens didkok
szegényebbek, sziileik kevésbé iskolazottak, kevesebb konyviik van, mint a 6.-ban
rezilienseknek. A tanari értékelés viszont még inkabb pozitiv eltolédast mutat. Ugy latszik,
a tartdsan rossz csaladi hattér mellett azok a tanulok maradnak reziliensek, akik magasabban
motivaltak, és megfeleld pedagdgusi tdmogatast kapnak. Az iskolavaltas alacsony szintje
utalhat a tartds tanar-didk kapcsolat pozitiv hatasara is.

4.2.3 A pedagogusi értékelés hatasa a rezilienciara

AKi csak 6.-ban volt reziliens, azt inkabb alulértékelték, mig a késobb rezilienssé valoknal
latszik, hogy egyre magasabb a (6.-0s) feliilértékelés. Azoknal a legmagasabb, akik 8.-ban és
10.-ben reziliensek voltak. Vagyis ugy tiinik, a folyamatos pozitiv pedagogusi értékelés segiti
a rezilienciat tartossa tenni (ldsd 20. tabldzat).

20.tablazat A hatodikos matematikai értékelés jellege és a tartos reziliencia
kapcsolata (%)

Tanari értékelés - matematika 6. Total
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alulértékelt jol feliilértékelt
értékelt
csak 6.-ban 14,1 64,2 21,6 100,0
csak 8.-ban 19 50,2 47,9 100,0
csak 10.-ben 15 42,8 55,7 100,0
) 6-8.-ban 55 62,0 32,5 100,0
Melyik évben volt
g 8-10.-ben 0,0 30,1 69,9 100,0
reziliens
6.ban és 10.-ben 2,6 59,5 37,9 100,0
mindhdrom 0,7 49,0 50,3|  100,0
évben
egyikben sem 1,6 54,4 44,0 100,0
Total 2,1 54,4 43,5 100,0

A reziliencidra hato tényezOk egylittes vizsgalata soran elsdsorban azokra koncentraltunk, akik
legalabb kétszer reziliensek voltak, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogy a tartds rezilienciara
milyen tényezO6k hatnak. Ezt logisztikus regresszioval vizsgaltuk (legalabb kétszer reziliens,
egyszer vagy egyszer sem reziliens). Az 6voda és iskolatipus nem volt meghatarozo a
modellben, mint ahogy az iskola vagy az osztalyméret sem, ezért ezeket nem vettiik be a
modelliinkbe. Els6sorban a tandri értékelés hatasat vizsgaltuk. Az els¢ modelliink magyarazo
ereje nem magas (Nagelkerke R? 0,124). A reziliensek kozott tobbségben vannak a fitk®, a
tovabbtanulasi szandék és eldzetes hipotézisiinknek megfeleléen a tanari felil- vagy jol
értékelés is pozitiv hatast. A konyvek szdma és az internet megléte forditottan miikodik, itt
minden bizonnyal nem oksagi kapcsolatrdl van szo, pusztan arr6l, hogy a reziliens tanulok

szerényebb hattérrel rendelkeznek (ldsd 21. tablazat).

21.tablazat Logisztikus regresszios modell |

B S.E. |Wald |df|Sig. |Exp(B)
Nem (ref.: lany) 0,65210,073| 79,057| 1 0| 1,919
Internet (referencia: nincs internet) -0,1980,082| 5,834| 1|0,016 0,82
Otthoni konyvek szama -0,006 0]266,496| 1 0| 0,994
Hatodikos tovabbtanulasi ambicid (évek szama) 0,526 | 0,081 419] 1 0| 1,692
Hatodikos matematika tanari értékelés (jol) Ref=alulértékel 1,066 | 0,506 443| 1/0,035| 2,903
Hatodikos matematika tanari értékelés (feliil)
Ref=alulértékel 1,517 0,508 8,91| 1/0,003| 4,561
Nyolcadikos matematika tanari értékelés (jol) Ref=alulértékel 0,661| 0,25 6,976 1|0,008| 1,937
Nyolcadikos matematika tanari értékelés (feliil) Ref=alulértékel | 1,153]0,257| 20,062| 1 0| 3,167
Tized ikes matematika tanari értékelés (jol) Ref=alulértékel 0,074 | 0,096 0,6 1/0,439| 1,077
Tized ikes matematika tanari értékelés (feliil) Ref=alulértékel 0,250,122 416| 1/0,041| 1,284
Konstans -5,526 [ 0,555| 99,123 | 1 0| 0,004

a. Variable(s) entered on step 1: KO6nem, KO6TA03801, konyvotthon, motiv62, tanert_mat6r, tanert_mat8r,

tanert_mat10r

16 Ez csak a matematika terén igaz, a szévegértés terén a reziliensek kézt szignifikdnsan nagyobb aranyban

fordulnak eld a lanyok, de jelen tanulmanyunknak ez nem volt targya.
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Egy masik modellben egyszerre szerettiilk volna megnézni az osztalyzatok, teszteredmények, a
pedagbgusi értékelés, az iskolatipus, a nem, a sziilok aktivitasa és a konyvek szdmanak hatasat
(lasd 22. tabldzat). Ezek mellett a modellbe bevettiik a két évvel korabbi jegy és az adott év
teszteredményének interakcidjat is’. A legaldbb két idépontban matematikdbol reziliens
tanulok esetén a jo tizedikes teszteredmény megharminétszorozi az esélyt arra, hogy valaki
legalabb két mért idopontban reziliensnek mutatkozzon, a méasodik legerdsebb hatast pedig a
hatodikos matematika osztalyzat esetén latjuk. Ebben a modellben eltiinik a nem hatésa, a sziil 61
aktivitas és a konyvek szdma viszont enyhén negativ, ami arra utal, hogy a sziil6i értekezleten
valo részvétel nem csak a sziildi aktivitisra utal, hanem arra is, hogy van-e probléma a
tanuloval. A reziliens tanuldk esetén valoszintileg kevésbé jellemz0, hogy tandrai viselkedésiik
zavarna a tanitast. A konyvek forditott hatdsa pedig megint a hatranyos helyzetre utal. Igen
érdekes, hogy amennyiben hatodikban és nyolcadikban is ugyanoda jart a tanuld, az majdnem
megkétszerezi a reziliencia esélyét, viszont ha hatodikban és tizedikben jart ugyanoda, akkor
az megfelezi. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumokra nem
jellemzd a reziliens tanulok nagy aranya. Visszakdszon az a kordbbi eredmény, hogy a két
végleten nem taldlunk reziliens tanul6t, egyrészt mert a korai szelekcid soran nem a hatranyos
helyzetli tanulok keriilnek be a szerkezetvaltdé gimnaziumokba, mig a szakiskoldba azok
keriilnek, akiknek gyengébb a tanulmanyi eredménye, és nem kivannak tovabbtanulni. A tanari
pozitiv értékelésnek elsdsorban a nyolcadik évfolyamon latjuk a hatisat. Az interakcios
valtozok ¢és a reziliencia kozott negativ a kapcsolat, a nagyérték (magas osztalyzat ¢és
teszteredmény) a jobb hatterti gyermekekre érvényes elsdsorban.

22.tablazat Logisztikus regresszios modell 11
B S.E. Wald df | Sig. Exp(B)

Hatodikos teszteredmény M -0,017 0,051 0,111 1 0,739 0.983
Hatodikos matematika osztalyzat 3,075 0,428 51,656 1 0| 21,641
Nyolcadikos teszteredmény M 2,366 0,284 69,597 1 0| 10,659
Nyolcadikos matematika osztalyzat 1,712 0,37 21,38 1 0 5,542
Tizedikes teszteredmény M 3,569 0,319 125,473 1 0| 35,472
Tizedikes matematika osztalyzat -0,111 0,078 1,999 1 0,157 0,895
Nem (referencia: lany) 0,003 0,082 0,001| 1 0,97 1,003
Sziil6i aktivitas (ref: nem jart hatodikban
gyakran sziilGire) -0,491 0,124 15,762 1 0,612
Konyvek szama otthon -0,01 0,001 406,839 1 0 0,99
Hatodikban és nyolcadikban ugyanoda jart
iskolaba (igen=1, nem=0) 0,577 0,139 17,108| 1 0 1,78
Hatodikban és tizedikben ugyanoda jart iskolaba
(igen=1, nem=0) -0,635 0,182 12,169| 1 0 0,53
Hatodikos matematika tanari értékelés (jol)
(ref=alulértékel) 1,251 0,698 3,206 1 0,073 3,493
Hatodikos matematika tanari értékelés (feliil)
(ref=alulértékel) 1,27 0,739 2955| 1 0,086 3,562
Nyolcadikos matematika tanari értékelés (jol)
(ref=alulértékel) 0,968 0,332 8,501| 1 0,004 2,633
Nyolcadikos matematika tanari értékelés (feliil)
(ref=alulértékel) 1,562 0,389 16,136| 1 0 4,766

17 A két valtozét (teszteredmény hétfoku skaldn t idépontban és osztélyzat t-1 id6pontban) dsszeszoroztuk.
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Tizedikes matematika tanari értékelés (jol)

(ref=alulértékel) 0,053 0,16 011 1 0,741 1,054
Tizedikes matematika tanari értékelés (feliil)

(ref=alulértékel) 0,297 0,255 1,348 1 0,246 1,345
mat6osztteszt10 -0,246 0,075 10,723| 1 0,001 0,782
mat6osztteszt8 -0,337 0,065 27061 1 0 0,714
mat8osztteszt10 -0,398 0,067 35764 1 0 0,672
Konstans -32,927 2,056 256,51 1 0 0

a Variable(s) entered on step 1: KO6m_szint, KO6TA01401, KO8m_szint, KO8TA01401, K10m_szint,
K10TA01401, KO6nem, sziil6i2, konyvotthon, isk6 8, isk6 10, tanert mat6r, tanert mat8r, tanert mat10r,

mat6osztteszt10, mat6osztteszt8, mat8osztteszt10,

A kovetkez6 szakaszban olyan kétszintli modelleket vizsgaltunk, amelyekben a reziliencia
tartossagat is feltételeztiik, tovabbra is csak a CSHI szerint az alsé tercilist vizsgaltuk. A
legegyszeriibb esetben az volt a kovetelmény, hogy mindhdrom teszten reziliens legyen a diak
— kb. 1100 ilyen eset volt. A szokott valtozok mellett elészor csak a feliil- és alulértékelés volt
fix faktor (lasd 23. tablazat). Sajnos itt sem volt mod arra, hogy e valtozok hatasat iskolaszinten
elemezziik, hiszen iskolanként atlagosan csupan 1-2 ilyen tanul6 van.

23.tablazat

A tartos rezilienciara (harom idépontban) hato tanari értékelés az

als6 CSH indexii tanulék korében, kétszintii modell, N=12060, iskolak szama=810

Valtozok

| Becslés

[ Std, Hiba

| z érték

[ Pr(>[z)

Fix hatasok

Konstans

-2,046e+00

7,552e-01

-2,710

0,006737 **

10. évfolyamon
matematikatanar jol
értékelt

3,819e-01

1,156e-01

3,303

0,000957 ***

10. évfolyamon
matematikatanar
feliilértékelt

1,058e+00

1,512e-01

6,995

2,65e-12 ***

8. évfolyamon
matematikatanar jol
értékelt

4,971e-01

2,900e-01

1,714

0,086494

8. évfolyamon
matematikatanar
feliilértékelt

1,073e+00

2,983e-01

3,598

0,000320 ***

6. évfolyamon
matematikatanar jol
értékelt

-6,532e-03

3,879%-01

-0,017

0,986563

6. évfolyamon
matematikatanar
felulértékelt

-1,596e-01

3,928e-01

-0,406

0,684440

Otthoni kényvek szama

6,004e-04

1,865e-04

3,219

0,001286 **

Iskolatipus 10.-ben 6
évfolyamos gimnazium

2,626e-02

7,446e-01

0,035

0,971866

Iskolatipus 10.-ben 4
évfolyamos gimnazium

-1,029e+00

6,107e-01

-1,685

0,092071

Iskolatipus 10.-ben
szakkozépiskola

-2,176e+00

6,168e-01

-3,528

0,000419 ***

Iskolatipus 10.-ben
szakiskola

-5,391e+00

7,126e-01

-7,565

3,87e-14 ***

Iskolatipus 10.-ben
specialis szakiskola

-1,261e+01

1,810e+02

-0,070

0,944465

Iskolatipus 8.-ban 8
évfolyamos gimnazium

-3,645e-01

5,704e-01

-0,639

0,522764
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Iskolatipus 8.-ban 6 -4,458e-01 4,599¢-01 -0,969 0,332382
évfolyamos gimnazium

Random hatés szoras

Iskola a 10. évfolyamon, Konstans 1,058

OM-azonositod

Els6 benyomasunk az lehet, hogy a 8-10. osztalyban a feliilértékelés pozitiv hatasu (a 6.-0s nem
szignifikans). De ha az értékeléssel természetszerlien 6sszefiiggd osztalyzatot bevessziik a 6.-
os értékelés helyett, akkor mivel a jegy pozitiv hatasat most kdzvetleniil be tudtuk venni a
modellbe, ezért a természetes kapcsolat keriilt el6térbe: definicido szerint viszonylag sok
alulértékelt ért el jo eredményt (és lett igy reziliens), és relative kevesebb feliilértékelt volt
sikeres a teszteken (lasd 24. tablazat). (A legalabb két esetben reziliensekre lefuttatott

szamitasokat lasd a Mellékletben.)

24.tablazat

A tanari értékelés jellege a 8. és 10. évfolyamon valamint a

hatodikos matematika osztalyzat hatasa a tartos rezilienciara az als6 CSH indexii
tanulok korében, kétszintii modell, N=13789, iskolak szama=828

Becslés Std, Hiba z érték Pr(>|z|)
konstans 6,3142615 0,4525858 13,952 | --<2e-16 ***
10. évfolyamos matematikajegy 2,0432473 0,0855716 23,878 < 2e-16 ***
10. évfolyamon matematikatanar jol -2,6177393 0,1787398 -14,646 < 2e-16 ***
értékelt
10. évfolyamon matematikatanar -4,7788883 0,2822169 -16,933 < 2e-16 ***
feliilértékelt
8. évfolyamon matematikatanar jol 0,2178793 0,2759340 0,790 0,429758
értékelt
8. évfolyamon matematikatanar 0,4274366 0,2827523 1,512 0,130610
feliilértékelt
Otthoni konyvek szama 0,0005473 0,0001917 2,855 0,004304 **
Iskolatipus 10.-ben 6 évfolyamos -0,1234465 0,3920947 -0,315 0,752884
gimnazium
Iskolatipus 10.-ben 4 évfolyamos -0,4565363 0,3238823 -1,410 0,158665
gimnazium
Iskolatipus 10.-ben szakk6zépiskola -1,1647128 0,3273620 -3,558 | 0,000374 ***
Iskolatipus 10.-ben szakiskola -3,9674676 0,4538389 -8,742 < 2e-16 ***
Random hatés SZOras
Iskola a 10. évfolyamon, OM-azonositd konstans 0,7993

4.2.4 A tanari értékelés és motivacio

A tartosan reziliens tanuldk joval nagyobb ardnyban akarnak tovabbtanulni fels6fokon
hasonléan hatranyos helyzetli, de nem reziliens tarsaikhoz képest. Aranyaiban a tartdsan
reziliens tanulok a négy évfolyamos gimndziumban vagy szakkozépiskolaban talalhatok, a 6,
illetve 8 évfolyamos gimnaziumokban és a szakiskolakban elenyész6 az aranyuk.

A tovabbtanulasi motivacidkat a pozitiv tanari értékelés erdsiti.

7. abra A kiilonbozo tényezok hatasa a tovabbtanulasi motivaciora (utmodell)
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Az ébra alapjan megallapithato, hogy a teszteredményekben 6.-r6l 10.-re erésodik a tanari
feliilértékelés hatasa. A harom idépontban végig reziliens tanulok (matematika vagy
szovegértés) joval inkabb feliilértékeltek, és sokkal erdteljesebb a tovabbtanulasi motivacioik,
mint a tobbi hatranyos helyzetii tanulonak.

Hierarchikus modellt is alkalmaztunk a tovabbtanulasi motivacio vizsgalatira. Az egyszeriiség
kedvéért dichotom valtozoval dolgoztunk: azokat tekintettilk motivaltnak, akik legaldbb
egyetemi alapképzést szeretnének végezni. Igy kb. két egyforma csoport jott létre, akik
egyetemre szeretnének menni (1), és akik nem (0). A hatodikos tanulok esetében néztikk a
sziil6i értekezleten valo részvétel, az el6z6 félévi matematikabol szerzett jegy, az olvasas és az
otthon meglévé konyvek hatasat. A véletlen hatist az iskolatipusonként eltérd konstans
jelentette. A magasabb matematikajegy, a sziili aktivitas, a konyvek szdma és az olvasasi
hajlandésag a modelliink szerint ndveli a tovabbtanulasi szandék szintjét (lasd 25. tabldzat).

25.tablazat Az egyetemen valo tovabbtanulasra hato tényezok (sziiloire jaras,
olvasas, konyv, matematikajegy)
Becslés Std, Hiba z érték Pr(>|z|)
Fix hatas
Konstans -8,812e-01 4,037e-01 -2,18 0,0291 *
A szilék a  szilire 7,054e-02 7,559e-02 0,93 0,3508
néhanyszor elmentek
A sziil6k a sziilGire tobbnyire 4,476e-01 7,252e-02 6,17 6,70e-10 ***
elmentek
A szilék a sziildire szinte 9,247e-01 6,977e-02 13,25 < 2e-16 ***
mindig elmentek
A szilok a szilSire vald -1,070e+00 4,208e-01 -2,54 0,0110 *
eljarasa — nem egyértelmi a
valasz.
A szul6ék szildi értekezletre -1,979e+00 1,453e-01 -13,62 < 2e-16 ***
jéréasa esetén nincs valasz
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Matematikajegy a hatodik 3,488e-01 7,288e-03 47,85 < 2e-16 ***
évfolyamon

Most éppen nem olvasok, de -4,072e-01 2,580e-02 -15,78 < 2e-16 ***
az utobbi honapban olvastam

Most éppen nem olvasok, de -5,429¢e-01 2,596e-02 -20,91 < 2e-16 ***
ebben a tanévben mar

olvastam

Ebben a tanévben még nem -7,520e-01 2,949e-02 -25,50 < 2e-16 ***
olvastam, de kordbban igen

Még soha nem olvastam -1,238e+00 4,009e-02 -30,87 < 2e-16 ***
konyvet a sajat

szorakoztatasomra

Olvasasi  szokasra  adott -1,288e+00 2,635e-01 -4,89 1,02e-06 ***
valasz nem egyértelmii

Olvasasi  szokasra  nincs -3,056e+00 1,284e-01 -23,81 < 2e-16 ***
valasz

Otthoni konyvek szama 1,438e-03 2,958e-05 48,62 < 2e-16 ***
Random hatés szoras

Iskolaa 8. évfolyamon, OM- konstans 0,7027

azonosito

Az eredmények hasonloak a 8. osztalyosoknal is. Ha csak azokat tekintjiik, akik a CSHI als6
tercilisébe esnek, akkor itt a tovabbtanulasi motivacio sokkal alacsonyabb: mindossze kb. 23%
szeretne egyetemen tanulni. Az eredmények is kevésbé szignifikansak, de ugyanabba az
iranyba mutatnak, mint az ¢l6z6 modellnél (ldsd Mellékler). Ha csak a reziliensekre futtatjuk a
modellt — 1ényeges megjegyezni, hogy itt ismét magas, kozel 45%-0s a tovabbtanulasi
motivacio— akkor a sziil6i értekezleten vald részvétel egyaltalan nem szignifikans, igy azt ki is
hagytuk a vizsgalatbol (ldsd Melléklet). Itt is jelentdsnek mondhaté az olvasis és a
matematikajegy pozitiv hatdsa a tovabbtanuldsi szandékra.

"or

Egy mésik modellben is tetten érhetd az osztalyzatok pozitiv megerdsitd hatasa a tovabbtanulasi
motivaciora. Az elsé modell a teljes populaciot tartalmazza (ldsd 26. tabldzat), a magyarazni
kivant valtozo a tovabbtanulasi motivacio dichotom valtozdja (1-felséfokon akar tovabbtanulni,
0- nem akar tovdbbtanulni). Ezen feliil a sziil6 és iskola kozotti kommunikécido mindsége is
pozitiv kapcsolatban 4ll a tovabbtanulasi aspiracioval.

26.tablazat A felséoktatasban valo tovabbtanulasi motivaciora hato tényezok a
teljes populacio esetében (tanulok szama 50033, iskolak szama 2213)
Becslés Std, Hiba z érték Pr(>|z|)

Fix hatas
Konstans -6,486e+00 1,854e-01 -34,99 < 2e-16 ***
10. évfolyamos matematikajegy 1,192e-01 7,519e-03 15,86 < 2e-16 ***
8. évfolyamos matematikajegy 6,619e-02 7,290e-03 9,08 < 2e-16 ***
6. évfolyamos matematikajegy 5,979e-02 7,744e-03 7,72 1,15e-14 ***
10. évfolyamos matematika 2,167e-03 1,092e-04 19,84 < 2e-16 ***
tesztpontszam
8. évfolyamos matematika 1,228e-03 1,090e-04 11,27 < 2e-16 ***
tesztpontszdm
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6. évfolyamos matematika
tesztpontszam

6,684e-04

1,053e-04

6,35

2,17e-10 ***

A sziil6 néhanyszor részt vett a
sziiloi értekezleten 10.
évfolyamon

-1,089e-02

6,469e-02

-0,17

0,866284

A sziil6 tobbnyire részt vett a
sziiloi értekezleten 10.
évfolyamon

2,091e-01

6,268e-02

3,34

0,000852 ***

A szil6 szinte mindig részt vett a
sziil6i értekezleten 10.
évfolyamon

5,432e-01

5,938e-02

9,15

< 2e-16 ***

A sziil6 nem adott egyértelmii
valaszt arra, hogy részt vett-e a
sziil6i értekezleten 10.
évfolyamon

-7,289e-01

6,006e-01

-1,21

0,224840

A sziil6 nem valaszolt arra, hogy
részt vett-€ a sziiléi értekezleten
10. évfolyamon

-9,409e-01

2,180e-01

-4,32

1,58e-05 ***

Otthoni konyvek szama

1,045e-03

3,718e-05

28,11

< 2e-16 ***

Iskolatipus 10.-ben 6 évfolyamos
gimnazium

-1,551e-01

1,223e-01

-1,27

0,204895

Iskolatipus 10.-ben 4 évfolyamos
gimnazium

-6,019e-01

9,958e-02

-6,04

1,50e-09 ***

Iskolatipus 10.-ben
szakkdzépiskola

-1,870e+00

9,902e-02

-18,88

< 2e-16 ***

Iskolatipus 10.-ben szakiskola

-3,755e+00

1,136e-01

-33,07

< 2e-16 ***

Iskolatipus 10.-ben specialis
szakiskola

-2,986e+00

1,062e+00

-2,81

0,004941 **

Random hatas

szoras

Iskola a 8. évfolyamon, OM-
azonosito

konstans

0,351

A csak 10.-ben reziliensekre a sziil6i aktivitas még nagyobb hatassal van, mint ahogy az
osztalyzatoknak is nagyobb hatasa van, mint a teljes populacio esetén (ldsd 27. tablazat).

27.tablazat

A felséoktatasban valo tovabbtanulasi motivaciora hato tényezok a

10. évfolyamon reziliensek esetében (tanulok szama 1967, iskolak szama 1077)

Becslés Std, Hiba Z érték Pr(>|z|)
Fix hatasok
Konstans -9,327e+00 1,595e+00 -5,847 5,02e-09 ***
Matematikaosztalyzat 1,428e-01 3,787e-02 3,772 0,000162 ***
10.-ben
Matematikaosztalyzat §.- 7,775e-02 3,671e-02 2,118 0,034204 *
ban
Matematikaosztalyzat 6.- 7,677e-02 3,697e-02 2,077 0,037817 *
ban
Matematika 2,951e-03 9,211e-04 3,204 0,001357 **
teszteredmény 10.
Matematika 1,496e-03 5,608e-04 2,668 0,007642 **
teszteredmény 8.
Matematika 4,927e-04 4,997e-04 0,986 0,324147
teszteredmény 6.
A sziilok sziildire 2,878e-01 2,370e-01 1,214 0,224736
néhanyszor elmentek
10.-ben
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A sziilok sziildire 6,797e-01 2,342e-01 2,902 0,003705 **
tobbnyire elmentek 10.-

ben

A sziilék sziilire szinte 9,385e-01 2,198e-01 4,271 1,95e-05 ***
mindig elmentek 10.-

ben

A sziilbire jaras valasz 1,188e+01 3,602e+02 0,033 0,973698
nem egyértelmi

A sziilbire jaras esetén 3,298e-01 8,614e-01 0,383 0,701808
nincsv valasz

Otthoni kényvek szama 1,047e-03 2,846e-04 3,679 0,000234 ***
Iskola tipusa 10.-ben 6 -8,873e-02 5,014e-01 -0,177 0,859534
évfolyamos gimnazium

Iskola tipusa 10.-ben 4 -4,835e-01 3,923e-01 -1,232 0,217772
évfolyamos gimnazium

Iskola tipusa 10.-ben -1,619e+00 3,890e-01 -4,162 3,15e-05 ***
szakko6zépiskola

Iskola tipusa 10.-ben -3,762e+00 5,940e-01 -6,333 2,41e-10 ***
szakiskola

Random hatés szOras

Iskola a 8. évfolyamon, konstans 0,3484

OM-azonosito

Nem pusztan a csaladi hattér, de egyfajta racionalis mérlegelés is dont a tanuldk altaldnos iskola
utani tovabbtanulasi szandékainal, de e tényezdk hatasa id6ben valtozo. Minél tavolabbi id6t
érint a kozépfok utdni tovabbtanulasi, illetve elhelyezkedési elképzelés, anndl inkabb
feler6sodik a csaladi hattér szerepe, és szinte kizarolagossa valik (Lannert, 2004). A rovidebb
idéhorizontu dontéseknél nagyobb szerepet jatszik a raciondlis mérlegelés, mig a tavolabbi
jOvot érintd dontést, amelyre nézve sokkal kevesebb konkrét informacioval rendelkezik az
egyén, egyértelmiien a csaladi hattérbol fakado egyfajta kulturalis indittatas vezérli. Az alabbi
abrakon lathat6 egyenesek azt mutatjak, hogy a 8 évfolyamos gimnaziumban a kiilonbdzd
érdemjegyli tanulok tovabbtanuldsi aspiracidja az otthoni konyvek szdmanak linedris
fliggvényében nd, ¢és barmilyen osztalyzat esetén a reziliens tanulok tovéabbtanulasi
hajlandosaga alacsonyabb, de érzékenyebben reagdl az otthoni konyvek szamara. A
szakkozépiskolak esetén nem teljesen parhuzamosan futnak a vonalak és masképp gorbiilnek,
a tobb konyv esetén jobban megugrik a tovabbtanulasi hajlandosag, a kevesebb konyv esetén
viszont alacsonyabb, mint a gimnazium esetén (/dsd 8-10. dbrdk). Amennyiben a kiilonbozo
rétegek gyermekeinek eltérd tovabbtanulasi aspirdcioi mogott bizonyos koltség-haszon elemzés
bujik meg, ugy feltételezhetd, hogy a jobb modu csaladok a gyengébben tanuld gyermekeik
tovabbtanulasat is tudjak finanszirozni, mig a szegényebb, iskol4dzatlanabb csalddok esetén a
tovabbtanulasi dontéseket sokkal jobban befolyasolja a tanulményi elémenetel. Az utobbi
esetben csak akkor érdemes vallalniuk a hosszabb ideig tartdo tovabbtanulas koltségeit, ha
biztosabb a jovObeni megtériilés is, vagyis ha a gyerek valdban jol tanul. A szegényebb vagy
iskoldzatlanabb csalddok tehat érzékenyebbek az iskolai teljesitményre, ennek kovetkeztében
minél jobb a gyermek tanulmanyi eredménye, annal inkabb mérséklddik a tovabbtanulasi
aranyt tekintve a kiilonbség a kiilonbozd tarsadalmi rétegbdl szarmazo tanulok kozt.

8. dbra

Az egyetemi tovabbtanulds valosziniisége
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Folytonos: teljes populacio, szaggatott: 10.-ben reziliensek, a 10.-es matematikajegy (a szinek jelentését 1. a
jelmagyarazatban) és a konyvek szama fliiggvényében, 8 osztalyos gimnazium, mindig voltak sziil6in, minimalis
reziliens eredmény (1758 pontos matematika teszt mindharom évben), mindkét csoportnal

9. abra

Egyetemi tovabbtanulas becsiilt vszge
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A tovabbtanulasi valosziniiség becslése a teljes populacion, a 10.-es matematikaosztalyzat és a konyvek szama
fiiggvényében, 4 osztalyos gimnazium, néhanyszor voltak sziildin, atlagos eredmény (1500 pontos
matematikateszt mindharom évben)
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10. abra

Egyetemi tovabbtanulas becsiilt vszge
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A tovabbtanulasi valosziniiség becslése a teljes populacion, a 10.-es matematikaosztalyzat és a konyvek szama
fliggvényében, szakkozépiskola, néhanyszor voltak sziiléin, atlagos eredmény (1500 pontos matematikateszt
mindharom évben)

4.3 Az intézmény hatdsa (a hozzdadott érték és a reziliencia)

Mint korabban lattuk, az iskola, illetve az osztily mérete nem befolyasolja a reziliencia
kialakulasat. Ugyanakkor az intézmény hatasat az un. pedagogiai hozzéadott értéken at is
megkozelithetjik. A pedagdgus hatasat az értékelésen at mar bemutattuk. Ebben a részben
épitettiink a korabbi tanulmanyunkra (Zempléni, 2015). A HLM-szamitasok cimii mellékletben
képletekkel is bemutatjuk a modszert. Itt csak felidézziik, hogy az iskoldk pedagogiai
hozzaadott értékét a tobbi faktor altal meg nem magyarazott hatasként (rezidualis) definialtuk.
Az alkalmazott egyszerli modellben csak a CSHI, a telepiiléstipus és a 6. osztalyos
matematikateszt eredménye szerepeltek mint a 8. osztalyos matematikateszt eredményének
magyarazoé valtozoi (ldsd 28. tablazat).

28.tablazat A nyolcadik évfolyamon elért matematikai teszteredményt
magyaraz6 valtozék, HLM-modell

Becslés Std. hiba | t érték
Fix hatas
Konstans 5,704e+02 | 4,582e+00 | 124,5
6.-0s matematikateszt eredménye | 7,212e-01 | 2,654-03 | 271,8
Random hatasok szOras
Telepiiléstipus (6. évf.) 36,51
CSHI 23,56
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Lathato, hogy a hatdsok erdsen szignifikansak, a véletlen egyiitthatok szerepe is szamottevd. A
skalazatlan rezidudlisok a tanulokhoz tartoznak, ebbdl iskolanként (OMid) atlagoléassal
képeztiik az iskolankénti hozzaadott értéket. Ezt ismét a tanulokhoz rendelve, megnéztiik a
reziliensek iskolainak tulajdonsagait. Ennek alapjan ugy tiinik, hogy nemcsak a pedagogus, de
az iskola is erdteljesen hozzajarulhat a tanulok rezilienciajahoz.

Az alabbi tablazat ezen értékek atlagat mutatja.

rez6 rez8 rez6 és rez 8 nem rez6 de rez 8
-9,298 31,543 12,658 53,661

Ertelmezziik, mit is lathatunk! Az elsd oszlop nem annyira meglepd, hiszen egy 6.-ban
feliilteljesitd populacid a jol ismert ,,visszatérés az atlaghoz” elv alapjan nem lesz annyira
feliilteljesit6 8.-ban (8.-ban a mar nem reziliensek szama kb. 50%), és igy maguk a reziliensek
is valamelyest csokkentik a hozzaadott értéket. Ami sokkal meglepdbb, az a tobbi oszlop. A 2.
oszlopot ugyanolyan abszolut érték{i pozitiv szamnak varnank, mint az elsé esetén, ehhez
képest joval nagyobb, tehat ugy tiinik, hogy a 8.-os reziliens didkok iskolai erésen
feliilteljesitenek. Kiilondsen igaz ez azokra, akik a 6.-ban még nem reziliensekbdl képeztek két
¢v alatt rezilienseket (utolsé oszlop). Azt is megvizsgaltuk, vajon nem a 6, illetve 8 osztalyos
gimnaziumok valasztottak-e ki ezeket a tehetséges didkokat, de nem: alig 1%-uk jart ilyen
iskolakba.

Ahhoz, hogy ellendrizziik, nem fordulhat el6 hasonlo érték, csupan a véletlen miiveként, ismét
alkalmaztuk a szokasos szimulacios vizsgalatot. Olyan mintakat vizsgaltunk, amelyek méretben
¢s az eredményiik eloszlasaban is megfeleltek a 8.-os rezilienseknek. Itt a biztonsag kedvéért
1000-szer megismételtiik a mintavételt, és azt tapasztaltuk, hogy az éatlagos iskolai hozzaadott
érték ezekre a mintakra 12, a maximalis pedig 15 koriili volt. Ez pedig nagyon messze van attol
a 31-t6l, ami a kisérletnek megfelel6 2. oszlopban lathato. Tehat bebizonyitottuk, hogy az
alacsony CSH-index{, de jo eredményt elér6 didkok az atlagnal sokkal jobb hozzaadott értékii
iskoldkba jarnak.

Ha a matematika helyett a szovegértés terén rezilienseket nézziik, akkor az alabbi tablazatot
kapjuk az atlagos iskolai hozzaadott értékre.

rez6 rez8 rez6 és rez 8 nem rez6 de rez 8
-0,27 13,727 8,422 20,013

Az eredmények sokkal kisebbek, nem szdmottevd az iskoldk hozzaadott értéke.
Tulajdonképpen ezek a szdmok a fenti szimuldcids vizsgéalat alapjdn nem szdmitanak
szignifikansnak.

Hasonlo elemzést végeztiink a 10. osztalyosok matematikateszt eredményére vonatkozoan is
(lasd 29. tablazat). Ott értelemszerlien mas volt a hierarchikus modell, a legjobbnak az
bizonyult, ahol a csaladihattér-index rogzitett €s iskolatipusonként véletlen hatasként is
szerepel. Fix hatasként az el6z0 teszteredmény mellett az iskolatipust vettiik figyelembe. Az
eredmények hasonldak a korabbi elemzésiinkben latottakhoz (akkor kiilonb6zé évekbdl
szarmaz6 adatokat elemeztiink) (Zempléni, 2014):

Im3=Imer(K10M_zpsc~K08M_zpsc+K10tipus+CSHI+(1+CSHI|K10tipus),data=xt10) #ez a
jobb
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29.tablazat
valtozok, HLM-modell

A tizedik évfolyamon elért matematikateszt eredményére hato

Becslés Std. hiba t érték

Fix hatasok

Konstans 6,882e+02 4,006e+01 17,18
Nyolcadikos matematika teszteredmény 6,078e-01 2,744e-03 221,48
Hat évfolyamos gimnéazium (10) 2,319e+01 4,657e+01 0,50
Négy évfolyamos gimnazium (10) 6,688e+01 4,003e+01 1,67
Szakkozépiskola (10) 2,569e+01 4,033e+01 0,64
Szakiskola (10) -8,139%e+01 4,266e+01 -1,91
CSHI 2,743e+01 1,992e+00 13,77
Random hatasok szOras
Telepiiléstipus (tizedik évft.) 58,57

CSHI 4,035

A tablazat az atlagos hozzaadott értékrél matematika teriileten:

rez10
15,101

rez8 nem rez8 de rez 10

18,789

rez8 ésrez 10
12,639

22,724

A nyolcadik osztdlyosoknal végzett szdmitdsokhoz képest itt nem kiugroak az értékek.
Feltehetden tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség, érdemes lehet ezeket az atlagokat is
iskolatipusonként kiilon-kiilon elemezni.

A szovegértés eredményei:

rez10
7,398

rez8
--0,247

nem rez8 de rez 10
7,056

rez& ésrez 10
7,659

Itt egészen furcsa eredmény sziiletett. Bar nem szignifikansan, de a 10.-re rezilienssé valo
didkok iskolai alacsonyabb hozzdadott értékiiek, mint azoké, akik mindkét évfolyamon
reziliensek voltak. Biztosnak tiinik tehat, hogy itt az iskola nem tud hozzatenni az alacsony
csaladihattér-indexti didkok tovabbfejlodéséhez, ellentétben a 8.-os matematikatesztnél latott
eredményekkel.

A rezilienciaclemzés modellje hasonlo, a 8. osztalyosok vizsgalatanal az el6zéek értelmében
érdemes bevonni az iskolai hozzaadott értéket is (ldsd 30. tabldazat). A sziil6i értekezleten valod
részvétel és a konyvolvasds itt nem bizonyult szignifikansnak. Itt is célszerli volt véletlen
hatasként tekinteni az iskola hatdsara.

30.tablazat A nyolcadik évfolyamon reziliensekre hato tényezok, az iskola
pedagogiai hozzaadott értékét is bevonva, HLM-modell
Becslés Std, Hiba Z érték Pr(>|z|)

Fix hatasok

Konstans -3,0978217 0,0538727 -57,50 < 2e-16 ***
Matematikajegy 0,1273352 0,0096509 13,19 < 2e-16 ***
nyolcadik

évfolyamon
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Otthoni  konyvek -0,0027502 0,0001085 -25,35 < 2e-16 ***
szama
Az iskola tipusa -0,6898248 0,1721312 -4,01 6,14e-05 ***
nyolcadikban — 8
évfolyamos
gimnazium

Az iskola tipusa -0,4355244 0,1355791 -3,21 0,00132 **
nyolcadikban — 6
évfolyamos
gimnazium

Az iskola 0,0094439 0,0004183 22,57 < 2e-16 ***
pedagodgiai
hozzaadott értéke
Random hatés sz6ras
Iskola a nyolcadik konstans 0,6169
évfolyamon, OM-
azonosito

A fentiek érdekes, részletesebb magyarazatot igénylé eredmények. A jo jegyek értelemszeriien
novelik a reziliencia esélyét. Ami latszolag meglepd, az az otthoni konyvek szamanak negativ
egylitthatdja. Ez a hatas nem is kicsi, hiszen a konyvek szamanak kozépértéke kb. 250, azonban
ez is a bevezetOben mar emlitett hatds eredménye: a rossz szocidlis helyzet sziikséges a
reziliencidhoz, és ennek egyik ismérve a kevés konyv. Ugyanigy meglepdnek tlinik a 6, illetve
8 évfolyamos gimnaziumba jaras negativ egyiitthatdja. Ez két okbdl is adodhat: az egyik az,
hogy ezek a szelektiv iskolak kevés hatranyos helyzetii didkot vesznek fel, a masik pedig, amit
korabban mar lattunk, hogy nem is tudnak nagy szamban reziliens tanulokat kinevelni. A
pedagogiai hozzaadott érték iskolai atlaga pedig értelemszeriien pozitiv hatasu, ahogy ezt az
el6zéekben mar bemutattuk.

A kovetkez6 modellben megvizsgaltuk, hogy az osztaly matematikateszten elért
atlagpontszama, illetve ennek szorasa hat-e a rezilienciara (lasd 31. tabldzat). A tobbi valtozot
valtozatlanul hagyva a kozvetkezd eredményeket kaptuk:

31.tablazat A nyolcadik évfolyamon reziliensekre haté tényezok, az iskola
pedagogiai hozzaadott értékét és a nyolcadikos matematikateszt pontszamanak

osztalyszintii atlagat és szorasat is bevonva, HLM-modell
Becslés Std. hiba z érték Pr(>|z|)

Fix hatasok
Konstans -4,2295783 0,4413615 -9,583 < 2e-16 ***
Matematika 0,0007610 0,0002505 3,038 0,002379 **
tesztpontszam
osztalyatlaga
nyolcadik
évfolyamon
Matematika -0,0005027 0,0006992 -0,719 0,472198
tesztpontszam
osztalyon beliili
szérasa  nyolcadik
évfolyamon
Matematikajegy 0,1277439 0,0097957 13,041 < 2e-16 ***
nyolcadik
évfolyamon
Otthoni  kdnyvek -0,0027813 0,0001131 -24,595 < 2e-16 ***
szdma
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Iskola tipusa -0,7178696 0,1789144 -4,012 6,01e-05 ***
nyolcadikban 8
évfolyamos
gimnazium

Iskola tipusa -0,5016475 0,1408187 -3,562 0,000368 ***
nyolcadikban 6
évfolyamos
gimnazium

Iskola pedagogiai 0,0092247 0,0004267 21,620 < 2e-16 ***
hozzaadott értéke
Random hatas SZOrés
Iskola  nyolcadik konstans 0,6168
évfolyamon, OM-
azonosito

Lathato, hogy az iskolan beliili pontszam szérasa (sd8 m) egyaltalan nem szignifikéans, tehat a
sokat vitatott homogén/heterogén osztaly kérdése itt eldontetlen: nincs 1ényeges kiillonbség a
reziliencia valosziniiségében az osztaly heterogenitasa fliggvényében. Az osztalyatlag (atl8 m)
ugyan nem erésen szignifikans, de a hatasa nem kicsi (hiszen itt 1500 az atlag). A tobbi valtozo
hatasa nem modosult 1ényegesen az el6z6 modellhez képest.

5 Osszegzés

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy az Orszagos kompetenciamérés adatai alapjan mit
tudhatunk meg a magyarorszagi reziliens tanuldkrdl. A rezilienciat a nemzetkozi
szakirodalomnak megfeleléen gy definidltuk, hogy azok a reziliens tanuldk, akik hatranyos
helyzetiikhoz képest az elvartnal magasabb teljesitményt nyujtanak. Az Orszagos
kompetenciamérés 2009/°11/°13-as adatbazisabol létrehoztunk egy tanuldi szinten
Osszekapcsolt panelmintat, és azokat a tanulokat tekintettiik reziliensnek, akik valamelyik fenti
idépontban a CSH-index alapjan a legalso tercilisben, a matematikateszt eredménye alapjan a
legmagasabb tercilisben voltak talalhatok. Az egyik évben reziliens tanulé nem lesz feltétleniil
reziliens a masik évben is. Mindhdrom évben a tanuldk 1%-a volt reziliens, két idépontban a
3%-a.

Hipotézisiink szerint a rezilienciara egyarant hatnak csaladi, osztalytermi €s intézményi
tényezOk. A kora gyermekkori nevelés hatdsat kiilonosképpen kiemeli a szakirodalom, ezt az
ovodai évekkel, valamint a sziil0k néhany nevelési jellemzdjével probaltuk megkozeliteni. Az
6vodai évek nem bizonyultak szignifikdnsnak a modellben, de ennek nem feltétleniil az a
magyarazata, hogy nincs tényleges hatasuk. Egyrészt az olyan sziil6i és tanuloi jellemzok, mint
a szilil6i értekezleten vald részvétel, az otthoni konyvek szama és az olvasasi szokas mellett az
6voda hatasa elhalvanyul, masrészt a mintaban éppen azok a tanulok nincsenek benne, akik a
10. évfolyamos mérésre lemorzsolodtak, akik esetleg kevesebb idét jartak dvodaba. Igy, miutan
az O6vodai nevelés viszonylag elterjedt volt, a minta 90 szazaléka legalabb harom évet jart
6vodaba, az dvodaztatds hossza nem szort eléggé, és ezért a mintdban mar nem igazan tudott
hatast gyakorolni. Ugyanakkor a tanuldéi motivacid és a csalad kozvetett kozéposztalybeli
jellege (szamitogép, internet megléte, konyvek, olvasési hajlanddsag és magas tovabbtanulasi
aspiracio) eroteljesen 0Osszefliggnek a rezilienciaval. Azt mondhatjuk, hogy a hatranyos
helyzeti csoporton beliil is talalhatoé kulturalis értelemben rétegzettség, és a kozéposztalyra
jellemz6 tulajdonsagokkal birok korében magasabb a reziliencia esélye.

Valoszintileg nem fliggetlen a reziliencia a pedagogus értékelésétdl sem. A pedagdogus motivald
értekelése (helyesen vagy feliilértekeli a tanulot a teszteredményhez képest) tartos hatéast tud
elérni. Azok a tanulok, akiket a pedagogusok folyamatosan, ilyen értelemben motivalé modon,
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eloitélet-mentesen értékeltek, azok lettek inkdbb tartdésan reziliensek. Ez nem fiiggetlen
valoszintleg attdl, hogy a pedagoégusok a hozzdjuk kulturalisan kozelebb allokat inkabb
hajlamosak pozitivan értékelni, ezaltal a hatranyos helyzetiiek kozt is inkabb a kozéposztalybeli
értékkel rendelkezoket. Jellemz6 modon azokat a hatranyos helyzeti gyerekeket, akiknek a
szlilei gyakrabban jarnak sziildi értekezletre, szeretnek olvasni és szeretnének tovabbtanulni,
hajlamosabbak feliilértékelni a pedagdgusok, mint kdzéposztalybeli értékeket kevésbé mutatd
sorstarsaikat. Természetesen nehéz elkiiloniteni a kulturdlis tényezdket a gyermek egyéni
képességeitdl, de a nemzetkdzi statisztikakat latva vélelmezhetd, hogy amennyiben a hatranyos
helyzetliek kozt a kulturdlis kodjaikban a pedagdgustol tavolabb esé gyerekeket is pozitivan
értekelnék, novekedhetne a reziliens tanulok ardnya nalunk is.

Az iskola szerepe részben a pedagogus munkajan keresztiil érzékelheté. Ugyanakkor, mig a
mennyiségi jellemzOok kevésbé jatszottak szerepet (pl. osztaly- vagy iskolaméret), addig az
intézményi hozzdadott érték — kiilonosen a 8. évfolyam esetén — szignifikdnsan novelte a
reziliencia esélyét. Ez arra utalhat, hogy a pedagdgusi és vélhetéen az intézményvezetéi munka
révén létrejon egy pozitiv intézményi ethosz is, ami segitheti az ott tanul6 hatranyos helyzeti
tanulok eldmenetelét. Miutan ez az Osszefiiggés iskolatipusra kontrolldltan jott ki, igy azt
mondhatjuk, hogy tipustol fiiggetleniil 1étezhet olyan pedagodgiai mindség (tanari munka,
iskolavezetés mindsége), ami igenis pozitivan befolydsolhatja a hatranyos helyzetli tanulok
fejlodését és rezilienssé valasat. Ugyanakkor jol lathatd, hogy leginkabb az altalanos iskolak és
a négy évfolyamos gimnaziumok és szakkozépiskolak a reziliens tanuldk terepei. A 6 és 8
¢vfolyamos gimnaziumok ilyen értelemben nem tudjak tehetséggondozé szerepiiket betdltent,
a szakiskolék esetében pedig az alulrdl kedvezdtleniil homogén osztalykdrnyezet és a korabbi
demotivald iskolai it (valamint valoszintileg a nem megfelelé pedagdgiai munka) akadalyozza,
hogy rezilienssé valjanak a tanulok.

Tanulméanyunk tanulsaga, hogy a pedagdgus és az iskola nagyon is szdmit. Nem igaz, hogy a
pedagdgus hatasa csekély lenne, sét. Minél inkabb kovetkezetes, kritérium orientalt ¢és
elditéletmentes az értékelés, annal inkabb megnd az esélye annak, hogy a hatranyosabb helyzetii
tanulok is motivalt és jol tanuld didkok legyenek. Sajnos ennek a forditottja is igaz, a nem
megfeleld értékelési gyakorlat tanulok sokasagat terelheti ,,parkolopalyara”. A nem megfeleld
értékelés elbatortalanitja a tanulot, demotivalja €s leszoktatja arrdl, hogy erdfeszitéseket tegyen.
Egy nemrégen megjelent tanulmany (Csiillog-Molnar-Lannert, 2014) is ramutat arra, hogy a
matematikateljesitmény romlasa mogott nagyrészt a motivaciokban meglévd hanyatlas jatszik
szerepet. Eppen ezért kiemelt kutatasi kérdés a pedagdgusi értékelés hatdsa a tanuldi
motivacidkra. A kérdés megvalaszoldsa viszont innovativ 1) kutatdsi modszereket ¢és
interdiszciplinaris teameket igényelne, neurologusok, pszichologusok, matematikusok,
pedagdgiai kutatok és szociologusok részvételével.

Az iskola pedagdgiai hozzaadott értékét részben az ott dolgozd pedagdgusok hozzak létre.
Eppen ezért érdemes lenne a pedagdgus értékelési és tanitasi gyakorlatat kvantitativ
(osztalyzatok ¢€s teszteredmények kovetése) ¢€s kvalitative moddszerekkel is vizsgalni
(osztalytermi megfigyelés, tandri és sziiléi fokuszcsoport, interju eszkozeivel). Az intézmény
pedagogiai hozzaadott értékéhez az iskolavezetés megfeleld6 mindsége is hozzajarul. Az
iskolavezetés szerepe, vagy az osztalytarsak (peer group) hatdsa szintén fontos tovabbi kutatasi
terepe lehet a hazai oktatasi eredményességét ndvelni kivano szakpolitikai torekvéseknek.
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