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Sokat besz€liink arrél, hogy a kozoktatds fejlesztéséhez pénz kell. Ez igy van. De nem igaz az
a kovetkeztetés, amit ebbdl az allitdsbol néha levonnak, hogy pénz nélkiil nem lehet tenni
semmit. Ha rdnéziink a PISA adatokra, azt latjuk, hogy 2006-ban a természettudomdanyi
kompetencidk felmérése sordn még a kiilonbségek 19%-ét lehetett magyardzni azzal, hogy az
orszagok kiilonb6zd mértékben koltenek a kozoktatasra. Ha a 2009-es olvasasi eredményeket
nézziik, ez mar csak 9%. Ami azt is jelenti, hogy az eredmények 90%-at nem lehet azzal
magyarazni, hogy egyes orszdgok kevesebbet vagy tobbet koltenek a kdzoktatdsra.

A 2006-o0s természettudomdny adatok alapjan még elmondhattuk, hogy nincs olyan orszag,
amelyik Magyarorszagndl kevesebbet kolt kozoktatdsra és jobb eredményeket ért el (OECD,
2007a). Ebbdl levonhattuk azt a kovetkeztetést, hogy ha jobb eredményeket akarunk elérni,
akkor tobbet kell a kozoktatdsra forditani. Ez igaz most is, néhdny szdzmillidarddal tobbet
kellene a magyar kozoktatdsra forditani, ahhoz, hogy Magyarorszag elindulhasson egy sokkal
gyorsabb fejlodési palyan.

Viszont, ha megnézziik a 2009-es szovegértés felmérés eredményeket, azt latjuk, hogy van két
olyan orszag, amelyik nalunk kevesebbet kolt a kozoktatdsra, az eredményeik mégis jobbak,
mint a miénk. Lengyelorszdgrol és Esztorszdgrdl van szé. Két olyan orszdgrél, amelyik
kozismerten alapvetd véltozdsokat vitt végbe oktatési rendszerében (Baldzsi, Ostorics, Szalay
és Szepesi, 2010; OECD, 2010a).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy még a mi helyeztiinkben is lehet valamit tenni, hiszen azt
latjuk, hogy vannak olyan orszagok, amelyek kevesebbet koltenek, mégis jobb eredményeket
érnek el Magyarorszagnal. Alaposabb elemzéssel szamos olyan pontot lehet taldlni a mi
oktatdsi rendszeriinkben is, ahol tovabbi raforditdsok nélkiil is sokat lehet az eredményeken
javitani. Természetesen, ha a ndlunk sokkal jobban teljesitd orszagok, mint példaul
Finnorszadg vagy Uj-Zéland magassigdba szeretnénk eljutni, ahhoz a raforditisok komoly
emelésére van sziikség.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyaltalin nem mindegy, miképpen koltjiik
el a rendelkezésre all6 sziikos forrdsokat. Ha tehat néhdny szadzmilliard forinttal tobbet sikertil
az oktatasra forditani, akkor még inkdbb meg kell nézni, hogy hova tessziik azt a pénzt. Meg
kell taldlni azt a médot, ahogy minden egyes forint a legtobb pedagdgiai hasznot hozza. A
kovetkezOkben azt fogom megmutatni, hogy a PISA adataibdl milyen iizeneteket olvashatunk
ki arra vonatkozdan, a réforditdsok hol lehetnek a legnagyobb hatdssal a teljesitményekre.



A PISA, TIMSS, PIRLS és egyéb nemzetkozi vizsgdlatok, adatbazisok Oridsi mennyiségii
tényt szolgdltatnak egy ilyen folyamat végig viteléhez. Nagyon sok olyan elemzés van, amely
megmutatja, hogy miképp érdemes az oktatds koltségvetését jol elkolteni. Ebbe a halmazba
tartoznak Magyarorszdgon a mar évente elvégzett nemzeti kompetenciamérések, €s ugyanugy
a kiilonb6z6 egyéb mérések is haszndlhatok az oktataspolitikai dontések megalapozasahoz.

Mégis ebbdl a sorozatbdl kiemelkedik a PISA. Mi az, ami kiemeli? Egyrészt a vilag
legfejlettebb orszdgaiban végzett felmérésekrél van sz6. Nem ugy 4ltaldban hasonlitjuk
magunkat kiilonb6z6 kevésbé fejlett orszdgokhoz, hanem az eredmények egy elit klubban
helyeznek el benniinket. A PISA filoz6fidja az, hogy a legfrissebb tudomanyos eredményeket
felhaszndlva az oktataspolitika szempontjabdl relevans felméréseket kell végezni. Olyan
adatokat kell dsszegytijteni, amelyek kozvetleniil segitik a rendszerszintli dontéseket. Fontos
alapelv tehét, hogy a mérdeszkozok kifejlesztésére, az adatok Osszegyiijtésére €s elemzésére a
legkorszerlibb tudomanyos eszkozoket kell felhaszndlni. Valdban, ez igy van: a vildg vezetd
kutat6i és fejlesztdi vesznek részt a mérések lebonyolitdsdban és az adatok elemzésében.

Egy tovabbi kiilonleges eldnye a PISA adatoknak az, hogy az eredményeket el lehet helyezni
az OECD kiterjedt statisztikai adatbdzisaban. Az OECD a résztvevd orszdgokrol tobb
évtizede gyljti az adatokat, a tarsadalom és a gazdasag minden szegmensébdl, tehat ez elobb
idézetteknél sokkal bonyolultabb Osszefiiggéseket is ki lehet szdmitani. Meg lehet mutatni,
hogy ha valahol megemeljiik a raforditdsokat, akkor annak véarhat6an egy madsik teriileten
milyen hatédsa lesz. Tehdt nagyon jol ki lehet olvasni ezekbdl a tényekbdl, osszefiiggésekbol
azt, hogy ma Magyarorszdgon mi a helyzet, és milyen 1épések vinnének minket eldre. Néhany
ilyen eredményt szeretnék a kovetkezOkben bemutatni.

A PISA 2009-es vizsgélat eredményei (a 2006-os felmérés két kotete utan) mar 6t kotetben
jelentek meg. Ot nagyméretli, A4 formatumid konyvrdl van sz6, ennek az 6t kotetnek az
egyiittes terjedelme nagyjdbol 1200 oldal. Az ot kotet kiilon-kiilon foglalkozik egy-egy
kérdéskorrel. Az elsé kotet a tanuldi teljesitményeket mutatja be a hdarom vizsgalt teriileten
(OECD, 2010a). A mésodik kotet arra fokuszal, hogy hogyan lehet a tarsadalmi héttér hatédsait
lekiizdeni (OECD, 2010b). Nagyon sok olyan orszdg van, ahol sikeresen kezelik a tarsadalmi
hattér egyenetlenségeit. A rosszabb helyzetbdl indulé tanulok végsé soron ugyanolyan, vagy
kozel ugyanolyan eséllyel jutnak el a csuicsra, mint azok a kortdrsaik, akik kedvezObb
tarsadalmi koriilmények kozott élnek. Nagyon fontos szamunkra a harmadik koétet is, amely a
tanulds tanuldsdval, a tanuldk tanuldshoz val6 viszonyaval, tanuldsi stratégidkkal foglalkozik
(OECD, 2010c). Sokat tanulhatunk ebbdl a mi pedagdgiai kultdrank fogyatékossagait illetéen
is. Azzal is foglalkozik ez a kotet, hogy miképpen késziti fel a gyerekeket a kozoktatds az
0nall6 tanulasra. Mit kell tenni annak érdekében, hogy amikor a ma tanul6i mar nem jarnak
iskolédba, akkor is tudjanak tanulni.

Mi tesz egy iskolarendszert sikeressé? A negyedik kotet Osszegzi azokat az ismérveket,
amelyek a legsikeresebb, vagy leggyorsabban haladé oktatdsi rendszereket (OECD, 2010d)
jellemzik. Végiil az utolsé kotet a tanulési trendeket mutatja be, azt, hogy milyen valtozasok
mentek végbe 2000 6ta a tanuldi teljesitményekben (OECD, 2010e).

Mit iizennek ezek az adatok a magyar kozoktatds szdmara? A legfontosabb tények ma mér
kozismertek. Tudjuk, hogy mindegyik teriileten a kozépmezdnyben vagyunk. A kozépmezdony
az OECD Aétlagot, vagyis az 500 pontot jelenti, ekoriil ingadoznak a magyar eredmények.
Nem tulsdgosan nagy ez az ingadozds, a legutobbi eredményeink nem térnek el szignifikdnsan



az OECD aétlagtol. A szovegértés az utébbi idoben javult, ez az egyetlen véltozds a PISA
torténetében, a masik két teriileten (matematika és természettudomany) azonban 2000 6ta
stagndlas tapasztalhatd.

Magyarorszagon igen nagyok (a teljes variancidhoz viszonyitva a vildgon a legnagyobbak) az
iskolédk kozti kiillonbségek. Mivel ez jelentsen visszafogja az oktatdsi rendszer teljesitményét,
kiillonboz6 mds adatbizisok alapjan is megvizsgaltuk a helyzetet (Csap6, Molnér és Kinyd,
2009). Azt latjuk, hogy a tanuldk erdteljes szelekcidja mar az iskola kezdd szakaszaban
elkezdddik, és a kiilonbség minden iskolafokozatban tovabb nd (T6th, Csapd és Székely,
2010). Magyarorszag azok koz€ az orszagok kozé tartozik, ahol a tanuldk tarsadalmi hattere a
legerdteljesebben meghatdrozza a teljesitményeket. Ez is egy nagyon fontos iizenet
szamunkra, amivel valamit kell kezdeniink.

A PISA eredmények értelmezése sordn vildgossa kell tenniink, hogy itt nem egy
receptkonyvrdl van sz6. A PISA vizsgélatsorozat arra vald, hogy megértsiik beldle sajdt
problémdinkat, és ezekre megtaldljuk a sajat valaszainkat.

Természetesen nem mindenkinek van ideje és moddja arra, hogy ezt az 1200 oldalt
attanulmanyozza. A PISA kotetek szerkesztoi is tisztdban vannak azzal, hogy nem mindenkit
érdekelnek a részletek és a bizonyité tabldzatok, grafikonok, ezért minden kotet elejére
kigytijtotték az adott munka legfontosabb iizeneteit. Nagyjdbol szaz allitasrdl van széd. A
kovetkezOkben ezekbdl az allitdsokbol fogok idézni. A vastagon kiemelt szovegrészek kozel
sz0 szerinti forditdsai a megfeleld PISA megallapitdsoknak.

Sikeresebbek azok az iskolarendszerek, amelyek egyenlé tanulasi esélyt biztositanak
minden tanuld szamara, fiiggetleniil azok tarsadalmi, gazdasagi statuszatol.

Vannak olyan iskolarendszerek, amelyek mar igy miikddnek. Ezekben a tarsadalmi héatranyok,
a kevésbé tamogat6 csaladi kornyezet nem vezet a gyengébb esélyekhez. Ismerjiik ezeknek az
orszagoknak a rendszerszintll jellemzdit és tanitdsi gyakorlatat. S6t, lattunk olyan orszagokat
is, amelyek az elmult néhdany évben vittek keresztiil olyan valtoztatdsokat, amelyek révén
képesek ilyen eredményt produkdlni. Az iskoldk kozoétti kiillonbségek fenntartdsanak egyik
gyakran hangoztatott indoka ndlunk az, hogy sziikség van elit iskoldkra, amelyekbdl magas
szinten képzett tanulok keriilnek ki. Nalunk azonban az erds tdrsadalmi szelekci6 ellenére
sincsenek olyan iskoldk, amelyekbdl megfeleld aranyban magasan képzett tanuldk keriilnének
ki. A szelektiv rendszerekben nem csak az dltag alacsonyabb az elvartndl, hanem a
kiemelkedden teljesitok ardnya is alacsony. Olyan orszagok is tobb tanuldt produkdlnak a
felsobb kategoridban, akiknek az atlagteljesitménye sokkal alacsonyabb, mint a mienk.

Azok az iskolarendszerek, illetve azok az iskolak, amelyekben tobb tanul6 ismétel évet,
osszességében alacsonyabb teljesitményt nydjtanak.

Azokban az orszdgokban, amelyekben tobb tanulé ismétel évet, nagyobb a teljesitmények
tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsiga. Ezekben az orszdgokban szélesebb tartoméanyban
szorddnak a teljesitmények. Nagyobb ardnyban fordulnak eld lemaradé tanuldk. Az
alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasdgi statuszu tanuldk gyakrabban ismételnek évet, és végiil
mégis gyengébb tuddsra tesznek szert. A problémdt azonban nem tdrvényekkel lehet
megoldani. Sem az évismétlés tiltdsa, sem az engedélyezése nem vezet Onmagaban jobb
eredményekhez. Az iskoldanak kell olyan helyzetbe hoznia a tanuldit, hogy ne legyen
évismétlésre sziikség, az iskolat pedig hozzasegiteni ahhoz, hogy erre képes legyen. Szdmos
példa van arra, hogy ez lehetséges. Finnorszdgban nem tiltja torvény a buktatdst, mégis a
gyerekeknek kevesebb, mint egy szdzaléka ismétel évet. Magyarorszdgon a buktatds



»fénykordban” kozel 20% koriil volt az évismétlok ardnya abban az értelemben, hogy az
iskolakotelezettség korhatdranak elérés€ig legalabb egyszer évet ismételtek; a tanuldk kozel
10%-a pedig kétszer is. Hangstlyozom: nem az a kérdés, hogy lehet vagy nem lehet évet
ismételni. Az sem kérdéses, hogy a népesség egyik részének hosszabb idére van sziiksége a
széles kort altaldnos miiveltség megszerzésére, mint egy masik részének. A kérdés az, hogy
egy adott iskolarendszer mindenkit meg tud-e tanitani rendesen {irni, olvasni, szamolni
megaldzd procedurdk nélkiil. Azt latjuk, vannak ilyen iskolarendszerek, létezik az erre
alkalmas pedagdgiai kulttra.

Azokban az orszagokban, ahol a gyerekek Kkiilonb6zo tipusa iskolakban tanulnak, a
teljesitményiik, képességeik szerint elkiilonitve, alacsonyabb az iskolarendszer
osszteljesitménye.

Rengeteg naiv elgondolas 1étezik az oktatdsi rendszer miikodésével kapcsolatban. Van egy
népszert tévképzet, mely szerint minél kordbban szét kell a gyerekeket valogatni és igy lehet
mindenkinek a megfeleld képzést nyudjtani. A képességek, a készségek, a tudas fejlodése, a
valtozdsok mintdzata azonban ennél sokkal bonyolultabb. Néhany nagyon specidlis
képességet kivéve a fejlodés természeténél fogva nem lehet kordn megtaldlni azokat a
gyerekeket, akik késobb tehetségesek lesznek. Nem tdmaszthaté ald ez a hipotézis, sem
elméleti megfontoldsokkal, sem tényekkel. A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy minél
kordbbi az elkiilonités, anndl nagyobb a tdrsadalmi hattér szerinti kiillonbség. Az egyes
iskolak, osztalyok kozott nagyobb kiilonbségek alakulnak ki, és az oktatds Osszteljesitménye
csokken.

Azokban az iskolarendszerekben, ahol gyakori a masik iskolaba val6 athelyezés, ott
mind a teljesitmény, mind a méltanyossag mutatoi rosszabbak.

Az adatok azt mutatjdk, hogy még azoknak az iskoldknak a teljesitményei is romlanak,
amelyek egy ilyen rendszernek latszélagos haszonélvezdi, vagy gyakrabban élnek az
athelyezés lehetOségével. Megvannak ennek az okai, és meg lehet érteni a mechanizmusait.
Ha a rendszer tgy miikddik, hogy a jobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd iskoldk
megszabadulhatnak a valamilyen szempontbdl kényelmetlen tanuldktdl, akkor kisebb a
késztetés arra, hogy még a problematikus gyerekekbdl is kihozzak a maximumot.

Sikeresebbek azok az iskolarendszerek, amelyek elétérbe helyezik a tanari fizetések
emelését a kisebb létszamu osztalyok létrehozasaval szemben.

Nagyon rég vita folyik a kozoktatds reformjanak kapcsdn az osztilylétszamokrol.
Amerikdban, egy bizonyos iddszakban tugy gondoltdk, hogy tgy lehet javulast elérni, ha
kisebb 1étszamu osztilyokat hoznak létre. Ma mar dgy idézik ezt a folyamatot, mint a vilag
legdragabb reformjat. Nem csak a legdragabb reform volt, de teljesitménycsokkenéshez is
vezetett. A mechanizmusokat ebben az esetben is konnyii végiggondolni: kisebb osztilyokhoz
tobb tanterem, nagyobb infrastruktira, tobb tanar kell. Jelentdsen megnovekednek a
koltségek, amelyek 4ltaldban nincsenek ardnyban a novekvd igényekkel. A végeredmény:
alacsonyabban megfizetett tandrok, gyengébben felszerelt iskoldk. Ma mar a PISA elemzések
alapjan vildgosan megmutathatd, hogy mi a fejlodési irdny: kevesebb, de jobban fizetett
tandrra van sziikség.

Azokban az orszagokban, ahol a tanuldk tarsadalmi hattere tekintetében nagy az
iskolak kozotti Kiilonbség, szoros a kapcsolat az iskola felszereltsége és a tanulok
tarsadalmi hattere kozott.

Nem csak a PISA felmérések, de sok mds elemzés is bizonyitja, hogy azokban az
orszagokban, ahol tanuldk tarsadalmi hattere meghatdrozo szelekcids szempont, ott szoros



kapcsolat van az iskoldk felszereltsége és a tanuldk tarsadalmi Osszetétele kozott. Ahogy
kordbban emlitettem mar, Magyarorszdgon nagyon nagyok a kiilonbségek az iskoldk kozott a
tanulok tarsadalmi héttere szerint, és igen nagyok a kiilonbségek a felszereltségben is.

Nem jobbak a teljesitmények azokban az orszagokban, amelyekben az iskolak
versengenek a tanulékért.

Magyarorszdgon a szabad iskolavilasztas alapvetden pozitiv lehetdsége mdéra az iskoldk
szabad tanuldvdlasztasava alakult at. Az iskoldk versenyeznek a konnyebben képezhetd
tanulokért, valogatnak a tanuldk kozott. Ez a verseny nem a hatékonysag javitdsira, hanem a
konnyen tanithaté vagy maguktodl is tanuld gyerekek lefolozésére, kivdlasztdsdra sarkallja az
iskolékat.

Azokban az orszagokban, ahol tobben jarnak évodaba jobbak, az eredmények.

Azt hiszem, ennél trividlisabb megallapitdst nem taldlunk a kotetben. Miért van mégis az,
hogy Magyarorszdgon pontosan azokban a korzetekben, régiokban a legkevésbé hozzaférhetd
az 6voddaztatds, ahol a legnagyobb sziikség lenne rd. Az 6vodéra igen nagy sziikségiik van
azoknak a gyerekeknek, akiknél a csaladi hatdsok kevésbé stimuldljak a fejlodést, illetve
kornyezetiik kevesebb lehetdséget kindl a szocializdcidra, a tanuldshoz f(iz6do értékek és
motivumok elsajatitdsara.

Azokban az orszagokban, ahol tobbet koltenek iskola elotti nevelésre, jobbak az
eredmények.

Ezek a tények ismét 0sszhangban vannak a hétkoznapi megfontolasokkal. Miért van az mégis,
hogy sok orszdg nem az iskoldztatds eldtti idészakra koncentrdlja az erdit, hanem inkabb a
kozoktatds végére. Nyilvanvalo, hogy a kozoktatdsnak ez a szegmense latszik leginkdbb a
felsdoktatds fel6l nézve, €s az egyetemi oktatok legvehemensebben a kozépiskolai
eredmények javitasat siirgetik. Ezt a teriiletet latja az akadémiai szféra. A problémdk azonban
altaldban kordbban kezdddnek, és igazéan jelentOs valtozdsokat kisgyermekkorban lehet elérni.
Szamos kozgazdasagi elemzés végkovetkeztetése az, hogy minél korabbi iskoldzési szakaszba
ruhdzunk be, anndl nagyobb annak a hosszu tadvi megtériilése.

A teljesitmények 2000 és 2009  kozotti  valtozasa  azt — mutatja,
hogy sem az orszagok teljesitményének abszolit szintje, sem az orszagok egymashoz
viszonyitott helyzete nem determinalt.

Ha attekintjiik a PISA felmérések eddig megjelent sok-sok kotetét, vagy megnézziik annak a
kotetnek a végkovetkeztetését, amely a 2000-2009 kozotti trendeket foglalja 0ssze (OECD,
2010e), akkor azt latjuk, hogy az orszdgok eredményei az elmult évtizedben kiillonbozdképpen
valtoztak. Az orszdgok pozicidi sem dnmagukhoz képest, sem pedig egymdshoz viszonyitva
nem dallandéak. Egyes orszdgok nagyon gyorsan haladtak, javitottak eredményeiken, és
elobbre 1éptek a nemzetkozi rangsorban. Ilyen minta orszdgok példaul Lengyelorszdg és
Esztorszdg. S6t, Torokorszdg is azok kozé tartozik, amelyek nagyon sokat javitottak
eredményeiken, beldthaté iddszak alatt, egyik mérésr6l a mdsikra. Vannak viszont olyan
orszagok is, amelyek visszaestek, eredményeik romlottak. Tehdt az egyszer mar megszerzett
j6 pozicié sem dallandé. Ugyanakkor bebizonyosodott az is, hogy tudatos fejlesztéssel az
eredményeket lehet javitani. Ma mar olyan orszdgokat is latunk, amelyek tanultak a PISA
eredményeikbdl. Ezek az orszdgok akdr mdar néhany éven belill megmutatkoz6, mérhetd
javulast értek el. Sokoldaldan bizonyithatd, hogy a megfeleld beavatkozasokkal ma méar rovid
1d0 alatt lehet az eredményeket javitani.



A PISA és egyéb felmérések eredményeinek felhaszndldsdval a magyar kozoktatdst — és
ezéltal a gazdasdgot — uj fejlodési palyara lehet allitani. Ezt ma mar statisztikai adatokkal,
tényekkel lehet bizonyitani. Az OECD egy konferenciasorozatot, majd egy kotetet szentelt a
bizonyitékokra alapozott oktatdspolitika elterjesztésére (OECD, 2007b). Sok orszdgban teret
nyert mir a tényekre alapozott dontés-el0készités. Miért nem alkalmazzuk ezt mi is? Miért
nem ugy sziiletnek az oktatdspolitikai koncepcidk, hogy sorra vessziik a megfigyelt
problémadkat, attanulmédnyozzuk a kérdés szakirodalmét, majd ennek alapjan Osszegyljtjiik a
megoldasi javaslatokat?

A gazdasagi elemzések azt bizonyitjdk, hogy a kozoktatds fejlesztése a legjobb beruhazas.
Eppen a PISA eredményekre alapozva, és az OECD egyéb statisztikai adatbazisait
felhaszndlva jelent meg a kozelmultban egy kotet, amelyik explicite megmutatja, mennyit
veszitenek azok az orszagok, amelyek késlekednek a kozoktatds problémainak megoldasaval
(OECD, 2010f). A szamitdsok azt mutatjak, hogy ha a magyar kozoktatas 20 év alatt eljutna
arra a szintre, ahol ma a finn rendszer van, akkor a most sziiletett generdcié életében
nagyjabol akkora megtériilésre szamithatunk, amekkora a magyar GDP hatszorosa. Képzeljiik
el, mennyi értéket 4llit el6 Magyarorszag hat év alatt! Sok tizezer millidrd forintrdl van szo.
Ennyi tobbletet jelentene a kozoktatds megfeleld iitemi fejlesztése. Ez természetesen nem
megy a kozoktatdsi raforditdsok emelése nélkiil. Kicsi a valdszinlisége annak, hogy mi
kevesebb pénzbdl kihoznank ugyanazt az eredményt, mint amit Finnorszag produkal. De igaz
ez megforditva is: hidba koltenénk el a kozoktatdsra ugyanazt az Osszeget, mint Finnorszag,
ha azt nem legaldbb olyan okosan tessziik, mint ahogy Finnorszdgban torténik, a raforditdsok
egy része karba veszne. Ez a tényekre alapozott dontéshozatal jelentdsége. Ilyen eredményt
varhatnank el annak a tuddsnak az alkalmazasatol, amelyrol az el6zdekben beszéltem.

Irodalom

Balazsi Ildik6, Ostorics Laszld, Szalay Baldzs és Szepesi Ildiké (2010): PISA 2009.
Osszefoglalé jelentés. Szivegértés tiz év tavlatdban. Oktatasi Hivatal, Budapest.

Csap6 Bend, Molnar Gyongyvér és Kinyd Laszlo (2009): A magyar oktatdsi rendszer
szelektivitisa a nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgdlatok eredményeinek tiikrében.
Iskolakultiira, 19. 3-4. sz. 3-13.

OECD (2007a): PISA 2006. Science competencies for tomorrow’s world. Volume 1: Analysis.
OECD, Paris.

OECD (2007b): Evidence in education: Linking research and policy. OECD, Paris.

OECD (2010a): PISA 2009 Results, Vol. I.: What students know and can do. Student
performance in reading, mathematics and science. OECD, Paris.

OECD (2010b): PISA 2009 Results, Vol. Il.: Overcoming social background. Equity in
learning opportunities and outcomes. OECD, Paris.

OECD (2010b): PISA 2009 Results, Vol. IIl.: Learning to learn. Student engagement,
strategies and practices. OECD, Paris.

OECD (2010d): PISA 2009 Results, Vol. 1V.: What makes a school successful? Resources,
policies and practices. OECD, Paris.

OECD (2010e): PISA 2009 Results Vol. V.: Learning trends. Changes in student performance
since 2000. OECD, Paris.

OECD (2010f): The high costs of low educational performance. The long-run economic
impact of improving PISA outcomes. OECD, Paris.



Toth Edit, Csapd Bend és Székely Laszlo (2010): Az iskoldk és osztalyok kozotti
kiillonbségek alakuldsa a magyar iskolarendszerben. Egy longitudindlis vizsgalat
eredményei. Kozgazdasdgi Szemle, 57. 9. sz. 798-814.



