Pokorni Zoltan: Integracios programok tapasztalatai, a tovabblépés lehetdségei

Kiindulas

A magyarorszagi oktatdsfejlesztési reformok koziil azok sikeresek, illetve azok
mukodése hatékony, amelyek kiegészitd szakmai €s finanszirozasi (magan, gazdasagi,
allami) er6forrasokkal rendelkeznek és/vagy szakmai, politikai tdmogatdsuk mogott
egyetértés van.

A normdl keretek kozott nincs érdemi esély az elOrelépésre, de a sikeres programok
fenntarthatdsagdnak biztositasara sem.

A teriileti alapon torténo tamogatasokra épiilé nemzetkozi programok tapasztalatai

Lehetnek-e sikeresek a teriileti alapon torténd timogatasokra épiilé programok (pl.
kiemelt oktatdsi korzetek)? A megkozelités vagy a megvaldsitds, a programok

miikddtetése eredményezte-e a fenntartdsokat? Sziikségszerli-e ilyen programok
l1étrehozésa?

A vitatathaté eredményesség lehetséges tényezoi (programtervezés, forrasfelhasznélds,
visszacsatolas, integraltsdg, politikai és tarsadalmi hattér, kommunikécio).

A programok fenntarthatdsaga, illetve tovabbfejlesztésiik irdnyai.

Magyarorszagi integracios programok tapasztalatai

Politikai és tarsadalmi hattér, timogatottsag, meghatdrozottsag.

Az unids tdmogatdssal megvaldsul6 programok tapasztalatai (tartalmi relevancia,

programtervezés, forrasfelhaszndlds, visszacsatolds, integraltsdg, menedzsment,
kommunikacio).

Adminisztrativ intézkedések, illetve koltségvetési timogatissal megvaldsuld
programok tapasztalatai (pl. korai 6vodaztatas, beiskolazasi korzetek ujrajzolésa,
eldnyben részesités, integralt 6vodai-bolcsdde).

Tovabblépési lehetéségek

Alapvet6 szakmai és politikai megkozelitések, kérdések felvetése, Oszinte megyvitatésa,
sziikséges dontések meghozatala.

Tapasztalatok, eredmények redlis felmérése, sikeres programok, gyakorlatok
elismerése, terjesztése, a sikertelen programok djragondoldsa.

Tényekre alapozott jogalkotds, komplex, fékuszalt programok, az unids és
koltségvetési forrasok dsszehangolasa.

Néhany javaslat az egyiittnevelés sikeressége érdekében.



Kiindulas

Egyértelmi, hogy a magyarorszagi oktatasfejlesztési programok koziil azok sikeresek, illetve
azoknak hatékony a miikodésiik, amelyek kiegészitd szakmai €s finanszirozasi er6forrasokkal
rendelkeznek. Ez lehet:

(1) magénforras (pl. sziilok befizetése),
(2) gazdasagi forras (ha van pl. szakképzési vonatkozésa az intézmény tevékenységének),
(3) allami forras (pl. palyazatok).

A normdl finanszirozasi keretek kozott nincs érdemi esély az eldrelépésre, de barmilyen
kisebb 1épés hatdsdnak hosszabb tavon torténd fenntartasara sem.

Sikeres és sikertelen programok

® A kiemelt oktatdsi kiorzetek nemzetkozi tapasztalatai

Varga Jiilia tanulmanya szerint a teriileti alapon torténd timogatdsok nem vezetnek sikerre.
Az altala bemutatott programok alapjan én megkockaztatnék az 6vétdl eltérd kovetkeztetést:
valgjaban nem a teriileti alapti megkozelitéssel volt leginkabb probléma (arrdl nem is
sz6lva, hogy az esetek tobbségében ez adottsag, kiilsd, nehezen véltoztathato feltétele a
programoknak), hanem a programok miikodtetésével, mert

- tdl nagyszamu intézményt vontak be a programokba, igy a rendelkezésre allo
forrasok elaproézédtak (pl. mikdzben tudtak, hogy tobbletjuttatasért cserébe j6 tanarokat
kell vonzatni a korzetekbe, valgjaban néhany szazalékkal novekedett csak a jovedelem, az
idOsebb, tapasztaltabb tandrok helyére ezért jelentds részben fiatal, sok esetben képesités
nélkiili pedagégusok érkeztek, és nem sikeriilt érdemben csokkenteni a tanulécsoportok
Iétszamat sem)

- aprogramok onmagukban alltak, csak az oktatassal és a tanulasi eredményesség
novelésével foglalkoztak (sem mas teriiletek pl. egészségiigy, foglalkoztatas, szocialis
teriilet nem jelentek meg, sem magdra az integracié sem volt a fokuszban)

- rossz kommunikacidval stigmatizaltak a korzeteket, ahol igy a lakossag és ezzel egyiitt
a tanulok Osszetétele is jelentdsen romlott

- nem volt megfelelé az ellenérzottség, az értékelés szintje, s az ehhez kapcsolodo
motivalg, illetve szankcionald rendszer

- eléfordult, hogy egy-egy modell csak néhany évig miikodott, ennyi ido alatt nehéz
valddi valtozast el6idézni

A programok tovabbfejlesztésénél egyébként éppen ezekbe az iranyokba mozdultak el
programgazdak:

igyekeztek koncentralni a forrasokat, s azt differencidltan felhasznélni;

novelték az ellenorzottséget, az értékelést, s ezt osszekapcesoltak pl. a finanszirozassal,

nagyobb hangsiilyt kapott a szegregacio elleni fellépés (pl. buszoztatas, iskolavalasztas
lehetéségének felkinédldsa)

® Ha a magyarorszdgi tapasztalatokat nézziik, sok hasonlésdagot tapasztalunk

Az elinditott programok - akar a TAMOP 3.3.1 keretein beliil, akar ettd] fliggetleniil zajlottak
- tartalmukat tekintve relevansak



ugyanakkor tul széleset akart fogni, s igy az eréforrasokat (és nem csupan a pénzre,
hanem a szakmai, személyi hattérre is gondolok) szétporlasztottak

gond volt a programok menedzselésével is (adminisztracid, finanszirozas)

alapvetd problémanak latom a sikertelen kommunikaciét — nem sikeriilt megnyerni az
érintetteket a programnak (sokszor még azokat sem, akiknek kozvetleniil sz6lt), nem
sikeriilt timogat6 tarsadalmi kornyezetet kialakitani

Igaz ugyanakkor az is, hogy az eltelt id6 rovidsége (€s a korabban emlitett finanszirozasi
és szakmai hattér sajatossagai) miatt nehéz igazsagos mérleget vonni

Mas intézkedések elokészitetleniil keriiltek bevezetésre, ami eredményességiikon is
megmutatkozott. Igy pl.

a beiskolazasi korzetek atrajzoldsa olyan adminisztrativ intézkedés volt, ami konnyen
kijatszhat6 (a szegregéltan oktaté intézmények kore nem csokkent, hanem boviilt - Havas)

a korai 6vodaztatas 6sztonzése (hhh-s gyerekek kotelezo felvétele 3 éves kortdl, illetve
ennek anyagi timogatdsa) a sziikséges férOhelybdvités miatt fesziiltségeket sziilt, masutt
nem is volt megvaldsithatd

az 6voda-bolcséde konstrukcio szakmailag el6készitetlen bevezetése

Mit kellene/lehetne csinalni?

Fentiek alapjan teriileti alapon és a feladatok szempontjabdl is az eddigi gyakorlatnal
lényegesen koncentrdltabb megkozelitést tartanék jonak (elfogadva és vallalva, hogy ez
politikai konfliktusokhoz is vezethet). Az anyagi és személyi forrdsok sziikds volta miatt
,kicsiben” kellene mindent sikeresen megcsindlni, s aztdn ezt fenntartani, illetve terjeszteni.
Néhany kiemelt program megvaldsitasara fokuszalnék, ezek a kovetkezok:

A Korai (3 éves kortol torténo) évodaztatas tamogatasa a hatranyos helyzet(i

kistelepiiléseken Ennek alternativdjaként a 4 éves kortdl torténd kotelezd 6vodaztatas.

A fejleszto/korrekcios osztalyok inditasa csak Kivételes esetben lehetséges, az iskoldra
val6 felkésziilés helye az 6voda.

Erdemes lenne az integralt nevelés-oktatis sikeres megvalositasanak szakmai és
formai kereteit megvizsgalni, masok mellett pl. az egész napos iskolai rendszerben
kialakitott magyarorszagi j6 gyakorlatokat

Tovabbra is kivanatosnak tartjuk a kiemelt oktatasi korzetek létrehozasat. Ismerjiik
a tapasztalatokat, és gy latjuk, nem a teriileti alapd tdmogatds modelljével van a gond,
hanem annak megvaldsuldsaval. Ez a modell — tovdbbfejlesztve — eredményes lehet, ha
nem csupén az oktatdsra, hanem a szocidlis, foglalkoztatdsi vagy egészségiigyi gondokra
is megoldast kindl.

Meghatarozo feltétel a pedagogusok felkésziiltsége a differencialt fejlesztésre.

Nevelési programcsomagok kialakitdsdt és finanszirozdsat javasoljuk, ami egyfajta
atmenet lehetne a normal munkarendben dolgozé és az egész napos iskola kozott.

Kozoktatasi torvény és a NAT moddositasakor figyelemmel kell lenni a fentiekre.



