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Elnoki koszonto

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (EBH) autondm koz-
igazgatdsi intézmény. Altalénos hatdskorében a védett
tulajdonsaggal osszefliggésben megvaldsuld hatranyos
megkiilonboztetéseket vizsgalja a foglalkoztatas, a koz-
és maganszolgaltatasok jogviszonyaiban.

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenlGség el6moz-
ditdsarol szolé 2003. évi CXXV. torvény 20 védett tu-
lajdonsagot (bdrszin, fogyatékossag, nem, kor, anyasag,
sth.) nevez meg, amelyekhez kapcsoléddan az egyenld
banasmadd kotelezettségének megsértését diszkrimi-
nacidénak nevezi. A hatdsag 2009. aprilis 1-jén inditott
TAMOP-5.5.5,,A diszkrimindcid elleni kiizdelem — a tdr-
sadalmi szemléletformdlds és hatésdgi munka erdsitése”
programjanak célja a védett tulajdonsagu csoportok
jogérvényesitd képességének fejlesztése, a diszkrimi-
nativ magatartasok csokkentése és az emberi méltosag
hatékony védelme.

A projekt kutatasai a munka vilagdban négy témaban
vizsgaltak a hatranyos megkilonboztetést eredménye-
78 gyakorlatokat, elsGsorban a nék, a romak és a fo-
gyatékos emberek védett csoportjainak tapasztalatain
keresztiil. Reprezentativ lakossagi mintdn és a projekt
képzésein, egyéb szakmai programjain résztvevok ko-
rében két hullamban mértiik a diszkriminacioval és az
egyenld banasmoddal kapcesolatos jogtudatossaghan az
elmult 3 évben bekdvetkezett valtozasokat.

A kozigazgatas kirekeszté mechanizmusait tobb kuta-
toi team egyluttmiikodésével két altémaban vizsgaltuk.
Az adatfelvétel 2012 novemberétdl 2013 marciusaig
zajlott. A kutatasok a teleptilési 6nkormanyzatok kap-
csolatrendszerét, szolgaltatasnyujtasat, illetve muiko-
dését, valamint a lakossagi tapasztalatokat elemezték
a kirekesztést eredményez6 mechanizmusok feltardsa
érdekében.

Jelen kiadvanyunk az elsé témakorben ,, A védett tulaj-
donsdgu csoportok hozzdférésének akaddlyai a kozigaz-
gatdsi dontéshozatalban” cimmel készilt tanulmany. A
komplex modszertani eszkozokkel végzett empirikus
kutatds a felnGtt lakossag védett tulajdonsdgu cso-
portjainak a kozigazgatas kiilonb6z6 szintjeivel kap-
csolatos személyes diszkriminacids tapasztalatait és
véleményeit tarta fel. A lakossagi omnibuszvizsgalat,
a specidlis mintdkon végzett kérddGives és a heterogén
fékuszesoportos adatfelvételek, valamint a strukturalt
mélyinterjuk és életutinterjuk a kirekeszt6 mechaniz-
musok mintazatat és elterjedését térképezték fel.

A vizsgalat hiteles képet ad a védett tulajdonsagu cso-
portok valdsagosan észlelt akadalyairdl a kozigazga-
tasi szolgaltatasok elérésében, és azokrdl a konkrét
tapasztalatokrdl, amelyeket e csoportok tagjai a helyi
kozigazgatas tarsadalmasitasanak mindségérdl szerez-
tek. Bemutatja a kozigazgatasi dontések, fejlesztések
és programok egyéni, allampolgarokra gyakorolt ha-
tasat. A tanulmany nyilvanossa teszi a helyi egészség-
ugyi, szocialis, oktatdsi szolgaltatasok igénybevételénél
tapasztalt jelenségeket, a létrehozott kozosségi terek
rendelkezésre allasat és hasznalhatdsagat, a lakossagi
véleményeket a helyi programok fenntarthatésagarol,
illetve a tarsadalmi téke helyi dllapotat és koriilménye-
it.

A kozigazgatds kirekesztd mechanizmusait koriiljard
két kutatasi téma egymast kiegészitve ad teljes képet,
ezért ajanljuk Kedves Olvasoinknak , A kézigazgatds és
jogalkotds kirekeszté mechanizmusainak feltdrdsa on-
kormdnyzati szinten” bemutato masodik kotetiinket is.

Dr. Honecz Agnes
elnok
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E kutatasi komponens specifikus célja az volt, hogy 6sz-
szegyUjtse a felnGtt lakossdg négy védett tulajdonsagu
csoportjanak a korében a kozigazgatas killonbozd szint-
jeivel kapcsolatos személyes diszkriminacids tapasz-
talatokat és véleményeket, azaz a felhasznaldi oldal
nézetein keresztiil feltérképezze a kirekeszt6 mecha-
nizmusok mintdzatat és elterjedését. Az elemzés kiilo-
nos tekintettel kitért a védett tulajdonsaggal rendelke-
z6 lakossagi csoportok kozigazgatdsi szolgaltatasokhoz
valé hozzaférésére, a helyi kozigazgatds tarsadalmasi-
tasara, a kozigazgatasi dontések és fejlesztések, prog-
ramok egyéni hatdsdra, a helyi egészségligyi, szocia-
lis, oktatdasi szolgaltatasokkal kapcsolatos attitiidre, a
létrehozott kozosségi terek hasznalhatdsagara, a helyi
dontéshozatalba valé bevondsra, a helyi felzarkéza-
si programok fenntarthatésagara, illetve a tarsadalmi
t6ke allapotara és koriilményeire.

A kutatasban négy védett tulajdonsagokkal rendelkezd
csoport - ndk, romak, fogyatékos emberek, idések (65
éven feliiliek) — helyzetének atfogo feltarasan keresztiil
kivantuk megismerni az egyenld banasmod érvénye-
stilésének lehetdségeit és korlatait a kozszolgaltatasok
elérése soran. A négy csoport feltételezéseink szerint
a védett tulajdonsagok kiilonbozd aspektusat jeleniti
meg a tarsadalomban. A romak a fokozottan hatranyos
gazdasagi helyzetiik és az dket sujtd elditéletek miatt
kiemelt jelent6ségii csoportot alkotnak ebben a kér-
désben. A fogyatékos emberek helyzetiikbdl fakaddan
szintén szamos nehézséggel kiizdenek a kutatds kozép-
pontjdban allé tertleteken, élethelyzetiik az allami és
az 6nkormanyzati intézmények részérdl beavatkozast
igényel; viszont feltételeztiik, hogy nem érintik ket a
tarsadalmi kirekesztésnek a romak szamara jelenlévl
formai. Az id&sek az el6bbi két csoporthoz hasonléan
segitséget, tamogatast igényelnek az 6nkormanyzati in-
tézményektdl, viszont sajatosak abban az értelemben,
hogy védett tulajdonsaguk olyan tulajdonsag, amelyre
mindenki szert tesz, megkilonboztetésiik tehat mas je-
lentéseket hordoz, és feltehetden eltéréen is miikodik.

1.1. A kutatas f6 szakaszai és modszerei

A kutatas fokuszaban allé lakossagi csoportok vélemé-
nyeinek és tapasztalatainak feltérképezése kvantitativ
és kvalitativ modszerek egyiittes hasznalataval tortént.
Adatgytjtésiinket az elmult 6t évben jelzett kozigaz-
gatasi diszkriminativ esetek, esetleirasok dokumen-
tumelemzésével egészitettik ki. (A dokumentumelem-
zés anyagaul a nyilvanos ombudsmani jelentések, az

Egyenld Banasmod Hatdsaghoz beérkezett panaszok, a
Roma Sajtokozpont, illetve a TASZ altal 6sszegytijtott
diszkriminativ esetek szolgaltak.)

A kutatds kvantitativ komponense a lakossag vélemé-
nyét és a védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoporto-
kat érint8 problémakat négy kiilonbozé alkutatas lebo-
nyolitasaval kivanta feltarni: 500 f6s, omnibuszkutatas
részeként végzett kérdSives kutatassal vizsgaltuk a tel-
jesfelndtt népesség allaspontjat; a 65 év felettieknek to-
vabbikérdéseket is feltettiink ugyanezen kutatasban, és
a megfeleld elemszam biztositasa érdekében egy ujabb
omnibuszkutatas soran 217 fét értiink el; tovabba 24
id6s emberrel készitettliink strukturalt mélyinterjut.
A romak korében személyes megkérdezéssel végzett
300 f6s kérdGives vizsgalatot végeztiink. A fogyatékos
emberek harom csoportjaban (mozgasszervi, érzék-
szervi és mentalis fogyatékossaggal él6k) pedig struk-
turalt mélyinterjukat vettiink fel csoportonként 23 {6
megkérdezésével az orszag kiillonb6z6 pontjain.

A lakossagi omnibuszkutatds mintavételi eljardsa az
ugynevezett szigetes minta: amintavétel elsé szintjének
alapjat a kistérségek jelentik, kiegészitve a budapes-
ti keriiletekkel és a megyeszékhelyekkel, megyei jogu
varosokkal, amelyek 6nalldan jelennek meg. A minta
masodik szintjeként a kistérségekbdl telepiiléseket va-
lasztottunk ki. A minta készitésénél félévente rotalasra
kertiilnek mind a kistérségek, mind a kistérségekbdl ki-
valasztott telepililések. A mintaba bevalasztott telepii-
léseken beliil utca- és hazszamlistaval meghatarozott,
teriiletileg koncentralt szigeteken kell a kérdezésnek
megtorténnie, egy sziget koriilbeliil 800-1000 lakosu
tertletet fed le. Az interjukat a megadott szigeten beliil
lehet csak lekérdezni.

A romak korében felvett minta egy korabbi adatfelvétel
tapasztalataira épiilve biztositja a reprezentativitast: a ku-
tatasban szerepld telepiilések egylittesen torzitasmente-
sen fedik le a hazankban é16 roma kisebbség tertileti elhe-
lyezkedését, a mintavétel véletlenszertiségét a statisztikai
alapegységek, ugynevezett PSU-k biztositottak.

Az iddsekkel és a fogyatékos emberekkel készitett
strukturalt mélyinterjukat az orszag hét régidjaban a
csoportok egy-egy megyeszékhelyen, mas varosban,
illetve kozséghen €16 tagjaval készitettiik; Budapesten
minden csoport két-két tagjaval késziilt interju. A min-
taba a fogyatékos embereket képvisels érdekvédelmi
szervezetek kozremiikodésével valasztottuk ki a részt-
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vevOket. Az interjuk soran elsGsorban nyitott és alta-
lanos kérdéseket tartalmazo kérddiveket kérdeztek le
szakmailag felkészilt kérdezdk.

A kvalitativ kutatds soran egy proba fokuszcsoportos
beszélgetés tapasztalataira épitve, hat kivalasztott te-
lepiilésen heterogén fokuszcsoportos beszélgetéseket
szerveztink. A beszélgetések szervezésében helyi civil
kapcsolattartok segitették a munkankat. A beszélgetések
f6 témai a kovetkezdk voltak: kozigazgatdsi szolgaltata-
sok elérése; kozigazgatasi dontésekhez vald hozzaférés,
részvétel; kozosségi terek hasznalata és informacid; ok-
tatds és képzés; egészséglgyi szolgaltatasok, szilrések.
A beszélgetéseket diktafonnal rogzitettiik, majd legépel-
tiik. A legépelt szoveget lapszéli kodoldsra (az ugyneve-
zett edge-codingra) épiilS tartalomelemzés médszerével
tematikus egységekre bontottuk, majd az igy meghataro-
zasra kertilt témakat csoportositottuk. Az elemzés soran
ezeknek a f6 témadknak a leirasat, 6sszegzését végeztiik
el. Az elemzésben hasznalt idézetek a beszélt nyelv sa-
jatossagait tukrozik, de az egyes részletek adatvédelmi,
illetve kutatdi-etikai megfontolasokbdl anonimizalva
kertiltek felhasznalasra.

Mivel a kutatds soran azzal a nehézséggel szembestil-
tiink, hogy a fogyatékos emberek nem jelentek meg a
fokuszesoportos beszélgetéseken, igy a kozigazgatasi
dontéseknek az egyéni sorsokra, élettorténetekre ki-
fejtett hatasat mélyinterjus technikaval, 12 fogyatékos
személlyel készult életutinterju segitségével préobaltuk
feltarni. Az interjualanyok regionalis megoszlasa a k6-
vetkezd volt: 4 interjualany az észak-magyarorszagi
régiobol, 4 a dél-dunantuli régiobdl, illetve szintén 4
interjualany a nyugat-dunantuli régiobdl keriilt kiva-
lasztasra. A vizsgalatban résztvevd interjualanyok lako-
helye koziil 7 teleptilésbdl 6 hatranyos helyzeti kistér-
ségben talalhatd. Nemek szerint: 6 férfi és 6 nd, etnikai

hovatartozas szerint pedig 7 roma és 6 nem roma inter-
jualannyal dolgoztunk.

A kvalitativ vizsgalat helyszinét ado hat telepiilés kiva-

lasztasa a kovetkez modon tortént:

1.1épés: Magyarorszag 33 leghatranyosabb helyzeti
kistérsége kozil véletlenszertien kivalasztasra
keriilt egy észak-magyarorszagi és egy dél-du-
nantuli,

2.1épés: az orszagos munkanélkiiliségi, iskolazottsagi
és egészségligyi mutatdk (korasziilések szama
és a csecsemGhalandodsag aranya) alapjan e két
kistérségben kivalasztasra kertilt egy 10 000 1é-
lekszam feletti és egy 10 000 lakos alatti olyan
telepiilés, amelynek mutatdi nemecsak az or-
szagos atlag alattiak, de a kistérségi atlag alatti
értéket mutatnak, vagyis mindkét kivalasztott
kistérségben lehetdség nyilt két eltérd nagysa-
gu telepiilés vizsgalatdara,

3.1épés: kivalasztasra keriilt két — a korabbi kutatasi
eredmények alapjan -, etnikailag heterogén-
nek jelzett olyan nyugat-magyarorszagi telept-
1és (egy 10 000 £6 alatti, és egy 10 000 6 feletti),
amely az orszagos munkanélkiiliségi, iskola-
zottsagi és egészségligyi mutatok (korasziilé-
sek szama és a csecsemGhalanddsag aranya)
vonatkozasaban orszagos atlaggal rendelkezik.

A kvalitativ kutatas helyszineinek a fenti 1épések alap-
jan torténd kivalasztasa lehetdséget biztositott egy
orszagos helyzetfeltarasra, valamint a két atlagos mu-
tatdkkal rendelkez8, nem hatranyos helyzetd régiébol
szarmazo telepiilés kontrollként is mikodott.

A lakossagi mintaban a hatranyos megkiilonboztetés-
hez és a védett tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportok
elétérbe helyezéséhez, az el6nyben részesitéshez vald
viszonyt egyarant vizsgaltuk.




10

EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

2. A lakossag viszonya a vedett
tulajdonsagokkal rendelkezo csoportokhoz
és az egyenlo banasmod kerdeséhez

A védett tulajdonsaggal rendelkezdkkel szembeni el6-
itéleteket Bogardus-féle tarsadalmitdvolsag-skalaval
mértiikk egy kontrollesoport (osztrak nemzetiségiiek)
bevondsdval: a lakohely szerinti kozelség szintjeivel
kapcsolatban kérdeztiik, hogy elfogadhatonak tarta-
nak-e az adott csoport tagjanak jelenlétét. Az eredmé-
nyek szerint a romak elutasitasa magasan meghaladja
mind a mozgasszervi, mind az érzékszervi, mind az
értelmi fogyatékos emberek elutasitasat: a megkérde-
zettek 28 szazaléka még azonos telepiilésen sem latna
szivesen Gket. Az elfogadds legnagyobb mértékét a ska-
lan az jelzi, ha csaladtagként is elfogadnak a csoport egy
tagjat; a kutatasunk tanulsagai szerint egy roma szar-
mazasu embert a megkérdezettek harmada fogadna el

Az egyes csoportok elutasitasa korrelal egymassal, leg-
erdsebben az adott fogyatékossagtipusokkal élékkel
szemben érzett ellenszenv; de a romak elutasitasa is
szignifikdns Osszefliggésben van minden fogyatékos-
sagtipus elutasitasaval, legerdsebben az értelmi fo-
gyatékossagéval, tehat az egyes csoportok elutasitdsa
mogott elsésorban altalanos toleranciahidny, a massag
elutasitasa all.

A kutatds soran szerettiik volna megérteni azt, hogy
az egyenld banasmaddért folytatott kiizdelem megkér-
ddjelezhetetlen sarokpontjai, az elényben részesités
az allashelyek betoltésénél vagy az integralt oktatas,
mennyiben taldlkoznak a lakossag egyetértésével, ta-

1. dbra: Védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok tdrsadalmi elfogaddsa
(Bogardus-féle tarsadalmitavolsag-skala)
Elfogadnd-e...? (teljes lakossag, %)

osztrak nemzetiségiit

mozgasszervi fogyatékossaggal él6t

érzékszervi fogyatékossaggal élot

értelmi fogyatékost

romat

0% 20%

40% 60% 80% 100%

MEcsaladtagnak

Eszomszédjanak
Mtelepiilésre kolt6zzon Mtelepiilésre koltozést sem Cnt/nv*

Clutcajaba koélt6zzon

csaladtagként is, kisebbséghen vannak még az elfoga-
dok az értelmi fogyatékosok csoportja esetében (43%).
Figyelemre mélto, hogy a kontrollecsoportként szerepld
osztrak nemzetiségi elfogadasat még a leginkabb elfo-
gadott fogyatékos csoport, a mozgasszervi fogyatékoso-
ké sem ériel.

mogatasaval. Az elényben részesités mellett a kutatas
tanulsagai szerint nincs erds elkotelezettség a lakos-
sagban. 5-0s skalan atlagosan 2,6-ot ér el az egyetér-
tés azzal, hogy a hatranyos helyzetiieket elényben kell
részesiteni a munkavallalasnal. A valaszaddk negyede
egyaltalan nem ért ezzel egyet, a relativ tobbség (39%)




EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

pedig bizonytalanul a kozépsé értéket valasztotta. Azok
aranya pedig, akik szerint a tanulasban akadalyozott
gyerekeket integraltan kell oktatni, alig haladja meg
azokét, akik nem értenek egyet ezzel, és nem éri el ala-
kossag tobbségét.

Az egyenl6 bandasmodd érdekében tett intézkedések
tarsadalmi elfogadottsagat a lakossagbhan annak a kér-
déssornak az elemzésével vizsgaltuk, hogy az 6nkor-

segitd programokat, és az idésgondozas mindségének
javitasat tartjak a megkérdezettek. Magas értékkel, de
ezektdl szignifikansan lemaradva szerepelnek a fogya-
tékosok iskolai integracidjanak és hivatali kiszolgalasa-
nak javitasara vonatkoz¢ allitasok. A lista végén pedig a
romak felzarkdztatasaval kapcsolatos intézkedések all-
nak, a valaszaddk véleménye szerint ezek a legkevésbé
fontosak. Erdemes kiemelni, hogy a megkérdezettek 55

2. dbra: Lakossdgi vélemények a munkahelyi elényben részesitésrél és az integralt oktatdsrdl
a. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kiilonbézd okbdl hdtrdnyos helyzetiieket — példdul fogyatékos, roma —
a munkavdllaldsndl elényben kell részesiteni? (teljes lakossag, %)

Atlag, 1-5-ig terjedd skalan: 2,6

OSSZES MEGKERDEZETT

25 5

0% 20%

40% 60% 80% 100%

5 nagyon 4 @3 W2 [J1 egyaltalan nem CInt/nv |

b. Egyetért-e azzal, hogy a tanuldsban akaddlyozott gyerekeket
a tébbiekkel egyiitt, integrdltan oktassdk? (%)

OSSZES MEGKERDEZETT

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|[Zigen Enem Ent/nv |

manyzat szlik0s anyagi lehetdségeit feltételezve milyen
intézkedéseket tartanak fontosnak a megkérdezettek.
A szikos anyagi lehet8ségekre vonatkozo kitétel elle-
nére is el lehet mondani, hogy a felsorolt intézkedések
altaldban igen magas tamogatottsagot élveznek. Leg-
fontosabbnak a kozintézmények akadalymentesité-
sét, a munkanélkiiliek szamara inditott elhelyezkedést

szazaléka nagyon fontosnak tartja, hogy elhelyezkedést
segit6é programokkal segitsen az 6nkormanyzat a tele-
pilésen é16 munkanélkiilieknek; amennyiben viszont a
telepiilésiikon €16 romak elhelyezkedésének segitésérdl
van sz, csak 39 szazalék érzi kiemelten fontosnak ezt
acélt.
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A védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok érde-
kében hozhaté onkormanyzati intézkedések fontos-
sagabdl klaszteranalizissel két csoportot képeztink.
Az egyik csoport az esélyegyenldség mellett elkotele-
zetteket (52%), a masik pedig az egyenld bandasmddhoz
inkabb negativan viszonyulokat (48%) tartalmazza.
Figyelemre méltd, hogy mind a tdmogatdan, mind a ne-
gativan viszonyuld csoportban a romakkal kapcsolatos
intézkedések valtjak ki lathatdan a legerdsebb (pozitiv
vagy negativ) viszonyulast. Az egyik, illetve a masik

banasmadd kérdése a koztudatban a romak jogainak vé-
delmével kapcsolddik dssze elsGsorban.

A védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportok kozil a
romakkal szemben érzett kimagasld ellenszenvre to-
vabbi példa, hogy tobben ugy vélik, tobbszor alkalmaz-
nak elényben részesitést a romakkal szemben, mint a
fogyatékos és az id6s embereknél; de még kirivobb az,
hogy a romadk el6nyben részesitését az ilyen esetekrdl
tudok kilenctizede indokolatlannak, tulzasnak tartja.

3. abra: A védett tulajdonsdggal rendelkezd csoportok 6nkorményzati tdmogatdsdnak megitélése
Ha abbdl indulunk ki, hogy a telepiilés 6nkormdnyzata korldtozott anyagi lehetdségekkel rendelkezik,
On mennyire tartja fontosnak, hogy...2 (teljes lakossag, %, atlagok 1-5-ig terjedd skaldn)

Atlag:

~akadalymentesitse a kozintézményeket
mozgassériiltek szamara

~elhelyezkedést segitd programokkal
segitsen a teleplilésen él6
munkanélkiilieknek

~javitson az iddsgondozas minéségén

~javitson a fogyatékossaggal élok

~javitson a fogyatékossaggal élok
hivatali kiszolgalasanak feltételein

~elhelyezkedést segitd programokkal
segitsen a telepiilésen é16 romaknak

~javitson a romak jogainak védelmén
a kozintézményekben
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4,3

4,3
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|-5 nagyon H4 03 W2 M1 egyaltalan nem CInt/nv |

csoporthoz tartozast meghatarozo tényezdket linearis
regresszios modellel vizsgaltuk, amely tartalmazta a
kérdezett életkorat, iskolai végzettségét, vagyontargyak
birtoklasaval mért vagyoni helyzetét, a lakdhelyiik tele-
piiléstipusat és a kiilonb6z46 csoportok Bogardus-skalan
mért elutasitottsagat. A tényezlk kozotti Osszefliggést
kiszirve, az el6nyben részesités' tamogatasara csak az
életkor és a romaellenesség van szignifikans hatdssal.
Tehat minél idGsebb és minél elfogaddbb a romakkal
kapcsolatban valaki, annal inkabb tamogatja a védett
tulajdonsaggal rendelkezb csoportok elényben része-
sitését.

Bar a romaellenesség nem magyarazza meg teljes mér-
tékben az egyes csoportokkal szemben érzett idegenke-
dést, nagy hatassal van az egyenl6 banasmdédhoz vald
viszonyulasra, amibdl azt sejthetjiik, hogy az egyenld

Az id8sekhez vald viszonyrdl a kutatasban alkalmazott
moédszerekkel kevesebb informaciohoz jutottunk, mint
a tobbi csoport esetén. A védett tulajdonsaggal rendel-
kez8 csoportok helyzetének javitasara hozhatd onkor-
manyzati intézkedések kozott az id6sgondozas mind-
ségének javitdsa az egyik legfontosabb a valaszaddk
szerint az akaddlymentesités és a munkahelyteremtés
mellett: a megkérdezettek 54 szazaléka kiemelkedGen
fontosnak tartja és csak 1 szdzalékuk szerint egyalta-
lan nem fontos. Az id8sek tamogatasat ez alapjan a la-
kossag ugyanolyan mértékil egyetértése kiséri, mint a
mozgasszervi fogyatékosokét. A fogyatékos emberek-
nél tapasztaltnal azonban valamivel kevésbé tamogatd
kozeget mutat, hogy az iddsek esetében az elényben ré-
szesités mértékét nagyobb ardnyban tartjak tulzottnak,
mint a fogyatékos embereknél (16%).
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4. abra: A védett tulajdonsdggal rendelkez8 csoportok énkormdnyzati tdmogatdsanak megitélése —
az el6nyben részesitéshez kedvezGen, illetve kedvezdbtlentil viszonyul6 csoportok
A vizsgdlt csoportokhoz vald viszonyulds 6sszegzése
(az egyes véleménytipusok atlagai két, klaszteranalizissel 1étrehozott csoportban)

~akadalymentesitse

a kézintézményeket
mozgassériiltek szamara
~javitson az idésgondozas
mindéségén

~javitson a fogyatékos emberek
iskolai integraciojanak feltételein

~javitson a romak

~elhelyezkedést segité programokkal
segitsen a telepiilésen él6
munkanélkiilieknek

~elhelyezkedést segité programokkal
segitsen a telepiilésen

é16 romaknak

~javitson a romak jogainak
védelmén a kézintézményekben

-1 -0,5 0 0,5 1

Megyenld banasméd mellett elkotel tek: 52%

MEegyenld bana 6dhoz negativan viszonyulok: 48%

5/a. dbra: A védett tulajdonsdgokkal rendelkez8 csoportok elényben részesitésének percepcidja a lakossdghan
Eldfordul-e olyan helyzet, amelyben a tobbieknél kedvezdbb bandsmddban részestilnek...? (%)

a romak 17
a fogyatékosok 17
az idosek 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Higen Enem COnt/nv |

13



14

EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

5/b. dbra: A kedvezdbb bdndsmdd indokolt, vagy tiuzottnak tartja? (azok kdrében, akik szerint el6fordul, %)

a romak

a fogyatékosok

az idosek

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|Zindokolt Etalzott Cnt/nv |

2.1. Tudatossag az egyenl6 banasmod
kérdésében

Az egyenlS bandsmdd kérdésével, az ezzel foglalkozd
intézményekkel és jogorvoslati lehetdségekkel kapcso-
latban alacsony tudatossdgot tapasztalhatunk a lakos-
sagban; a lakossagi minta 28, az iddsek 33 és a romdk
35 szdzaléka nem tud valaszolni arra a kérdésre, hogy
1étezik-e olyan torvény, amely tiltja a diszkrimindciot.

Koriilbeltl a megkérdezettek fele van tisztaban azzal,
hogy 1étezik olyan térvény Magyarorszagon, amely tilt-
jaadiszkrimindciot, és védi az emberek egyenld banas-
modhoz vald jogat. Az iskolai végzettség mentén lefelé
haladva drasztikusan cs6kken az ezzel kapcsolatos té-
jékozottsag szintje, és ettll nem fliggetleniil a telepiilé-
si lejté mentén lefelé haladva is csokkenést lathatunk.
A romak tajékozottsaga enyhén elmarad az atlagtol, pe-
dig Gket érinti legnagyobb mértékben a mindennapok-
ban a hatranyos megkiilénboztetés problémaja.

6/a. dbra: Ismeretek a diszkrimindcid tilalmardl - 1.
Magyarorszdgon létezik-e olyan torvény, amely tiltja a diszkrimindcidt, és védi
az emberek egyenld bandsmddhoz vald jogdt? (tarsadalmi-demografiai helyzet szerint, %, teljes lakossag)

OSSZES MEGKERDEZETT
ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT
diploma

érettségi

szakmunkas

legfeljebb 8 altalanos
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

0%

20%

40% 60% 80% 100%

Hdigen Enem Cnt/nv |
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6/b. dbra: Magyarorszdgon létezik-e olyan térvény, amely tiltja a diszkrimindcidt, és védi az emberek
egyenld bandsmddhoz vald jogdt? (tarsadalmi-demografiai helyzet szerint, %, id6s minta)

OSSZES MEGKERDEZETT

TELEPULESTIPUS SZERINT

Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

54

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|Zigen Enem Cint/nv |

6/c. Abra: Magyarorszdgon létezik-e olyan térvény, amely tiltja a diszkrimindcidt, és védi az emberek
egyenld bdndsmddhoz vald jogdt? (tarsadalmi-demografiai helyzet szerint, %, roma minta)

OSSZES MEGKERDEZETT 35
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest ;8
megyeszékhely 33
varos | 33
kézség 36
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I-igen Enem COnt/nv |

Ennek megfelelen alakul azok aranya is, akik tudo-
massal birnak arrél, hogy van jogorvoslati lehet8ség az
egyenld banasmod megsértése esetén a foglalkoztatas-
nal, a szocidlis és egészségligyi ellatasban, alakhatas, az
oktatas és az aruk igénybevétele terén.

A teljes lakossag korében 42 és 53 szazalék kozott van
azok aranya, akik tudnak ilyen jogorvoslatrol; legkevés-
bé a lakhatas teriiletén feltételeznek ilyen lehet8séget.
Az id6sek kozott minden vizsgalt tertleten kisebbség-

ben vannak azok, akik ismerik a lehet8ségeket, a ro-
maknak pedig a felét jellemzi a jogorvoslattal kapcsola-
tos tudatossag, de néhany teriileten (a lakhatasnal és a
szolgaltatasok igénybevételénél) kisebbségben vannak
azok, akik ismerik a jogaikat. Az informdciohiannyal
rendelkezdk magas szama mellett a jogorvoslati lehetd-
ségekrol tudomassal birdk viszonylag alacsony aranya a
mindennapi rossz tapasztalatokkal, a jogok érvényesi-
tésének nehézségével is Osszefliggésben lehet.
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7/a. dbra: Ismeretek a diszkrimindcid tilalmardl - II.
Van-e jogorvoslati lehetdség az egyenld bandsmdd megsértése esetén...?

(teljes lakossag, %)

a foglalkoztatasnal

a szocialis és egészségiigyi ellatasban

a lakhatasban

az oktatas és képzés teriiletén

az aruk és szolgaltatasok igénybevételénél

0%

20% 40% 60% 80% 100%

|-igen Enem Ont/nv |

7/b. dbra: Van-e jogorvoslati lehetdség az egyenld bandsmdd megsértése esetén...?
(id8s minta, %)

a foglalkoztatasnal

a szocialis és egészségiigyi ellatasban

a lakhatasban

az oktatas és képzés teriiletén

az aruk és szolgaltatasok igénybevételénél

0%
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|-igen [

nem Cnt/nv |

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsagrol az alacsony ismeret-
szintnek megfelelGen a lakossag kisebb része hallott, az
id8sek mutatkoznak ennél a kérdésnél is a legkevésbé
tajékozottnak, de a romdk ismeretszintje sem haladja
meg szignifikansan az atlagot. A tajékozottsag az iskolai
végzettség mentén felfelé haladva meredeken nd, a dip-
lomasok 54 szazaléka hallott a hatdsagrdl, mikézben a
legalacsonyabb végzettségi csoportba tartozdknak (leg-
feljebb 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek) korilbeliil
az 6tode, 21 szazaléka tud rodla, hogy létezik.

Kisebbségben vannak azok, akik szerint eleget foglal-
koznak Magyarorszagon az egyenld banasmod kérdésé-
vel, de korulbelil ugyanilyen aranyban gondoljak ennek
az ellenkezg@jét az emberek. Emellett magas a kérdésre
valaszolni nem tuddk aranya, ami szintén a tudatossag
alacsony szintjére vilagit ra. Az atlagnal markansabb
allaspontot fogalmaznak meg a roma valaszadodk, csak
harmaduk gondolja azt, hogy eleget foglalkoznak a kér-
déssel, és a csoport fele ugy véli, hogy nagyobb hangsuly-
lyal kellene szerepelnie ennek a témanak a kozéletben.

Az egyenl6 banasmodddal kapcsolatos véleményeket
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7/c. dbra: Van-e jogorvoslati lehetdség az egyenld bdndsmdd megsértése esetén...?
(roma minta, %)

a foglalkoztatasnal

a szocialis és egészségiigyi ellatasban

a lakhatasban

az oktatas és képzés teriiletén

az aruk és szolgaltatasok igénybevételénél

31

31

34

31

34

0%

20% 40% 60% 80% 100%

|Zigen Enem Cint/nv |

az érintettségen kiviil a valaszadok iskolai végzettsége
befolyasolja érdemben: a diplomdasok joval magasabb
aranyban gondoljak ugy, hogy eleget foglalkoznak a kér-
déssel Magyarorszagon, mint az alacsonyabb végzettsé-
gliek (56 szazalék a legfeljebb 8 altalanost végzettek 28
szazalékaval szemben), tehat a kérdés megitélését va-
16szintileg a témaban vald tajékozottsag is befolyasolja.

A roma megkérdezetteknek tovabbi kérdéseket tettiink
fel a jogorvoslati lehetdségekkel, a diszkriminacio elle-
ni fellépéssel kapcsolatban. A megkérdezettek 24 sza-
zaléka ismer allitasa szerint olyan szervezetet, amely
segitséget vagy tandcsot nyujt azoknak, akiket hatra-
nyos megkilonboztetés ért a szarmazasuk miatt (a kér-
déivben az Egyenlé Banasmod Hatdsag megnevezése
elétt). Arra a kérésre, hogy nevezzék meg a szervezetet,
végil 41 érdemi valasz érkezett (14%). 18-an cigany ki-
sebbségi donkormanyzatot vagy valamilyen cigany szer-
vezetet emlitettek, tehat feltehetden elsésorban ilyen
szervezetekhez fordulnak elGszor azok, akiket sérelem
ér. Kilenc valaszad6 nem tudott szervezetet megnevez-
ni, csak megerdsitette, tud réla, hogy van ilyen, de nem
tudja a nevét; négyen-négyen emlitették a renddrséget
és a birdsagokat, tovabba harman-harman a Csaladse-
gité Szolgalatot és az Egyenlé Banasmod Hatdsagot.
El6fordult még a valaszok kozott a Nép tigyvédje és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

A jogvédos szervezetekhez az azt ismerdk 12 szazaléka
(az 0sszes megkérdezett 3 szazaléka) fordult mar segit-
ségért, a tobbségiik szerint hatékony jogsegélyt kaptak,
bar itt az alacsony elemszam torzithatja az eredménye-

ket. A segitségért forduldk kozil négyen cigany kisebb-
ségi/nemzetiségi 6nkormanyzatot, ketten az ombuds-
mant, egy-egy tovabbi valaszado pedig a csaladsegitét,
illetve egy helyi alapitvanyt keresett fel a panaszaval.

A heterogén fokuszcsoportos beszélgetések 71 résztve-
véje koziill mindossze 2 f6 rendelkezett informacidval
arrdl, hogy a telepiilésen, ahol él, 1étezik ugynevezett
esélyegyenlGségi terv.

E két £6 egyike egy helyi civil szervezet munkatarsa, aki
mar korabban, munkakorébdl addéddéan foglalkozott is
a telepulési esélyegyenldségi dokumentumokkal, va-
lamint egy kis teleptilés muvel8dési hazanak vezetGje,
akinek az altala vezetett intézmény palyazati anyagai-
nak az 6sszeallitasahoz ismernie kell a telepiilés ilyen
tipusu anyagait. A lezajlott hat beszélgetés soran egyet-
len olyan valaszaddval sem taldlkoztunk, aki lakosként
hallott volna a helyi esélyegyenlGségi programrol/terv-
rél, vagy olvasta volna az(oka)t.

A diszkriminacid tilalmarol szold torvény egyetlen f6-
kuszcsoportos beszélgetésben sem keriilt emlitésre, a
beszélgetések alanyai esetleges jogorvoslatilehet8ségek-
rél, egyéni jogorvoslati tapasztalatokrol nem beszéltek.

A kutatas dokumentumelemzd szakasza soran, a koz-
igazgatassal, kozszolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel
kapcsolatos diszkrimindcios tigyek elemzése feltér-
képezte, hogy az Egyenld Bandsmod Hatdsag a 2010.
janudr 1. és 2012. december 31. kozo6tti haroméves idG-
szakban Osszesen 92 érdemi dontést hozott, amelyben
a panasz valamely 6nkormanyzati vagy mas kozigazga-
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8/a. dbra: Az Egyenld Banasmdd Hatdsdg ismertsége
Hallott-e mdr On az Egyenld Bindsmdd Hatdsdgrol?
(teljes lakossag, %)

igen
29,0%

nt/nv
3,0%

8/b. dbra: Hallott-e mdr On az Egyenld Bindsmdéd Hatdsdgrdl?
(idds és roma minta, %)

idés minta

igen
25,0%

nt/nv
5,0%

tasi hatésagi hatdaskort, illetve a kiilonféle kozszolgalta-
tasokhoz vald hozzaférést érintette. Erdemi déntésnek
tekintettiik a hatarozattal és az egyezséggel zarult, ha-
tésagi hatarozattal jovahagyott tigyeket. A dontések 6t
kategdridba sorolhatdk aszerint, hogy a panasz targya
mely kozszolgaltatdst érintette, ezen belil megkiilon-
boztetve az akaddlymentesitési kotelezettséggel, okta-
tassal, lakhatassal és egészségligyi ellatassal kapcesola-
tos tgyeket. Ondllé kategdridt alkottak azok az tigyek,
amelyek a meglévd kategdriakba nem voltak sorolhatdk,
de mégis az bnkormanyzatok vagy mas hatosagok intéz-
kedését, eljarasat kifogasoltak,,

nem
65,7%

roma minta

igen
32,3%

nt/nv
2,0%




EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

9/a. dbra: Az egyenld bandsméd témdjanak kezelése
Foglalkoznak-e eleget Magyarorszdgon a diszkrimindcid és az egyenld bandsmdd kérdésével?
(teljes lakossag, %)

igen
38,0%

nem
39,0%

nt/nv
23,0%

9/b. abra: Foglalkoznak-e eleget Magyarorszdgon a diszkrimindcid és az egyenld bandsmdd kérdésével?
(id8s és roma minta, %)

idos minta roma minta
igen .
40,0% gen

nem nem

37,0% nt/ny 39/0%
23,0%
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10. abra: Ismeretek a jogorvoslati lehet8ségekrsl
(roma minta, %)

100%

80%

60% Cnt/nv
EHnem
40% Higen
20%
0%
Ismer olyan On fordult mar valaha A megitélése szerint
szervezetet, amely segitséget vagy segitségért vagy tanacsért hatékony segitséget kapott
tanacsot nyujt azoknak, akiket valamilyen szervezethez azért, ettdl a szervezettol?
hatranyos megkiilonboztetés ér a mert hatranyos megkiilonboztetés  (azok kdzott, akik segitségért
szarmazasuk miatt? érte a szarmazasa miatt? fordultak, %)
(%) (azok kozott, akik ismernek

ilyen szervezetet, %)

11. dbra: Kozigazgatassal, kozszolgaltatassal 6sszefiiggd ligyek megoszlasa
(igyszam, %)

lakhatasi iigyek 9
oktatasi ligyek

30

gészségiigyi
ellatassal kapcsolatos
igyek 11

akadalymentesités

19 hatoésagi kézigazgatasi

iigyek 23
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Budapest

Pest megye

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abaij-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
GyoOr-Moson-Sopron megye
Hajdua-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Négrad megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

0

12.

abra: A panaszok foldrajzi megoszldsa

5 10 15 20 25 30

[EMegyeszékhely/megyei jogl varos EVaros CIKozség
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3. Diszkriminacios tapasztalatok

A témahoz kapcsoldddan, mintegy a kérdSives vizsga-
lat kontrolljaként, dokumentumelemzéssel vizsgaltuk
a kvalitativ kutatas hat kivalasztott teleplilésének 6n-
kormanyzataval és annak szerveivel, mint a kozhata-
lom helyi letéteményeseivel, valamint a megyei, illetve
teleptilési 6nkormanyzati fenntartasu intézményeik-
kel szemben benyujtott diszkriminacids panaszokat.
Az elemzés targyat azok a 2008. januar 1-jét kovetden
benyujtott és 2012. december 31-ig lezart jogesetek, pa-
naszok képezték, amelyeket a fenti 6téves id8szakban
az Egyenl6 Banasmod Hatdsaghoz, a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségek Jogainak Orszaggytilési Biztosahoz, az
Allampolgdri Jogok Orszéggytlési Biztoséhoz, illetve
ezek jogutddjahoz, az Alapvets Jogok Biztosahoz (AJB)
nyujtottak be a jogorvoslatot keresé tigyfelek a vizsgalt
teleptilések kozigazgatasi szervei, illetve 6nkormany-
zati fenntartasu intézményeivel szemben. Az elemzés
szempontjabdl diszkriminativ esetnek tekintettiink a
hat kivalasztott teleptilés helyi kozigazgatasi szervei-
vel, vagy onkormanyzati fenntartdsu intézményeivel
szemben benyujtott minden olyan panaszt, amelyben
a panasz benyujtdja valamely védett, vagy annak érzett
tulajdonsagaval 6sszefiiggésben megkiilonboztets ba-
nasmaddra vagy valamilyen sérelemre hivatkozott.

A legtobb jogesetet — miként az varhatd is volt - a na-
gyobb lélekszamu telepiilésekrdl sikeriilt azonositani,
mig RA, KU és ZR esetében csak 1-1 diszkriminativ pa-
nasz benyujtasara kerilt sor. Az elemzés targyat dssze-
sen 14 jogeset képezte. Négy-négy esetet mutattak be
SZR-16l és ZG-r6l, harom esetet ENY-bdl és 1-1 esetet
RA, ZR és KU telepiilésekrol. Fontos rogziteni, hogy a
varakozasoknal joval alacsonyabb szamu diszkrimina-
cids panaszt azonositottunk. Ez az eredmény tulajdon-
képpen egybecseng a diszkriminacidval kapcsolatos
jogtudatossag magyarorszagi helyzetével. A, Diszkrimi-
ndcio az EU-ban 2012-ben” elnevezésli Eurobarometer-
felmérés eredményei szerint Magyarorszagon a meg-
kérdezettek 60 szazaléka nincs tisztaban azzal, hogy az
6t ért diszkrimindcio esetén milyen jogok illetik meg.?

A diszkrimindacios esetekre ezért jellemzs, hogy azok
gyakran lathatatlanok maradnak, a formalis panaszok a
jéghegy csucsat jelentik. Mindezek ellenére a harom, na-
gyobb telepiilés esetében legalabb 2-2, a kutatas fokuszat
képezdb védett csoportokhoz (ndk, romak, fogyatékosok,
id8sek) kothetS diszkriminacios panaszt vartunk, illetve
tartottunk volna az elemzés szempontjabol idealisnak.
Nemi és életkori diszkriminacids tigyet egyaltalan nem
talaltunk, annak ellenére, hogy az elemzést az eredeti
szandékainkkal szemben kiterjesztettiik a foglalkozta-
tassal 6sszefliggb diszkriminacids esetekre is.

13. abra: Az elemzés targydul szolgdlé diszkriminativ esetek a védett tulajdonsagok szerinti megoszlas alapjan

ZG

SZR

ENY

ZR

KU

[v] 1 2

3 4 5

|Zegyéb mfogyatékossadg Eroma |
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14. dbra: Diszkriminativ esetek az eljard szerv szerint

ZG

SZR

ENY

ZR

RA

KU

0 1 2

3 4 5

|ZINEK HEBH mAIB |

A kvantitativ kutatasban, arra a kérdésre, hogy érte-e
élete soran hatranyos megkiilonboztetés valamely jel-
lemzgje, példaul neme, életkora, vallasa, kisebbséghez
tartozasa vagy bdrszine miatt, a teljes lakossdghan a
megkérdezettek 8 szazaléka valaszolt igennel. Kilon-
b6zd élethelyzeteket és a kozszolgaltatasok igénybe-
vételének eltérd szituacioit felsorolva ujra feltettiik a
kérdést, és megvizsgaltuk, hogy milyen aranyban ta-
pasztaltak legalabb az egyik helyzetben hatranyos meg-
kiulonboztetést. A megkérdezettek 14 szazaléka dllitotta
alakossagi mintaban, hogy valaha valamilyen kdzegben
diszkriminacio érte érzése szerint védett tulajdonsaga
alapjan (noha az esetekrdl adott beszamoldk szerint
bizonyos helyzeteket hatranyos megkiilonboztetésnek
értékelnek akkor is, ha ez nem védett tulajdonsag miatt
torténik).

A legmagasabb aranyban az iskolaban, illetve munka-
keresés kozben tapasztaltak hatranyos megkiilonbo6z-
tetést a valaszadok. A fogyatékos emberekkel késziilt
életutinterjukban legaldabb ekkora aranyban érte diszk-
rimindcio az interjualanyokat az dnkormanyzati tigyin-
tézés soran, illetve a leggyakrabban emlitett tomegkoz-
lekedés kapcsan.

A teljes lakossag atlagaval osszehasonlitva, a romak je-
lentésen nagyobb aranyban rendelkeznek valamilyen
diszkriminacids tapasztalattal. A kiilonbo6zd tertilete-
ken megélt hatranyos megkiilonboztetés 0sszehason-
litasanal még erGteljesebben mutatja a kiilonbséget,
hogy, amennyiben 6sszegezziik a kiilonb6zé helyzetek-

ben tapasztalt diszkriminaciot, az deriil ki, a romak 56
szazalékanak volt mar olyan élménye, hogy hatranyos
megkilonboztetést élt at a szarmazasa miatt a lakossa-
gi minta 14 szazalékos eredményével szemben. Ami itt
kiilon érdekes lehet — a kvalitativ kutatdasbdl kidertl —,
hogy bizonyos esetekben a romak intraetnikus diszkri-
mindciordl is beszamolnak.

A hatranyos megkiilonboztetés forrasa a valaszadok ta-
pasztalatai alapjan a lakossagi mintdban elsGsorban a
magas életkor (munkahelyre jelentkezésnél) és a roma
szarmazas.

LA korom miatt nem akartak alkalmazni sehol, minden-
hova 30-35 év alatti fiatalt akarnak, de azzal meg az a
bajuk, hogy nincsen gyakorlatuk, pedig manapsdg a fia-
taloknak sokkal tobbet fizetnek.”

~Nem vettek fel a munkahelyre, mert cigany vagyok.”

Ahol sérelem éri az embereket, ott nem valik el élesen,
hogy az egyenlé banasmaod elvének megsértésérdl van
sz0 vagy egyéb sérelemrdl. Az egészségligyi ellatas so-
ran és a hivatalos ligyintézésnél a hosszu varakozasi id6
lehetdvé teszi, hogy ugy éljék meg, hatranyos megkii-
16nboztetés érte Sket, jellemzd a kiilonbo6zd esetekben a
hatalmi helyzetben 1évék ismerGseivel és a befolyassal
birdkkal szembeni hattérbe szorulds egyenlStlenségé-
nek megjelenése.

LMunkdra csak a bardtokat veszik fel, pofara megy.”
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15/a. dbra: A lakossdg és a romék diszkrimindcids tapasztalatainak 6sszefoglaldsa
Erte-e élete sordn valamilyen hdtrdnyos megkiilonboztetés egy bizonyos jellemzdje, példdul neme, életkora,
valldsa, kisebbséghez tartozdsa, bérszine miatt? (legalabb az egyik: 14%, teljes lakossag, %)

iskolaban a tanarok részérol
sziiloként

iskolaban a tanarok részérol
gyerekként

ovodaban a pedagégusok részérol
gyerekként

egészségiigyi ellatas

soran

hivatalos ligyintézés

soran

a rendorség részérol

k6ézmunkara jelentkezésnél

munkafelvételnél, amikor
egy allasra jelentkezett
0%

20% 40%

60% 80% 100%

|Sigen Enem Cinem vonatkozik ra a kérdés Ent/nv |

15/b. dbra: Erte-e élete sordn valamilyen hdtrdnyos megkiilonbéztetés egy bizonyos jellemzdje, példdul neme, életkora,
valldsa, kisebbséghez tartozdsa, bérszine miatt? (legalabb az egyik: 56%, roma minta, %)

iskolaban a tanarok részérol
sziiloként

iskolaban a tanarok részérol
gyerekként

ovodaban a pedagégus részérol
gyerekként

egészségligyi ellét’és

soran

hivatalos ligyintézés
soran

a rendorség részérol
kézmunkara jelentkezésnél

munkafelvételnél, amikor

egy allasra jelentkezett
0%

20% 40% 60% 80%

100%

I-igen Enem COnem vonatkozik ra a kérdés Ent/nv |

A hivatalos tigyek intézésénél is a varakozasi id6 kel-
ti elssorban a kellemetlen érzéseket az emberekben,
és ugyancsak eléfordulnak rossz tapasztalatok a roma
szarmazas miatt.

LAz ligyintézd idépontot beszélt meg fodrdsszal, manikii-
rossel, kozmetikussal, kozben az tigyfeleket tobb mint fél
ordn dt vdrakoztatjdk.”

,Cigdnyoztak.”

»Nem tudok olvasni és kirohogtek.”

Renddri igazoltatasnal a valaszaddk tapasztalatai sze-
rint kiszolgaltatotta teszi ket a roma szarmazas, sét a
szegénység is egyes esetekben.

LEngem igazoltatnak, mert szegény vagyok.”

LLeciganyoztak igazoltatds sordn.”

LMikor verekedésbe keveredtem, akkor a renddér a ma-
gyarnak adott igazat, és nem a romdnak.”

Itt érdemes megjegyezni, hogy az életutinterjuk soran
arenddri banasmodban jelentkezd kiillonbségtétel oka-
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ként tertileti eltéréseket is emlitenek, egy 42 éves moz-
gasszervi fogyatékos észak-magyarorszagi teleptilésen
€16 roma holgy elmondasa szerint.

»..MOSt maga jonne az uton este, nem a jarddra tér fel.
Az ut szélén jon, azt akkor mondjdk, hogy térjen fel a
jdrddra, miért az ut szélén megy. Na most vannak, akik
visszabeszélnek a renddréknek, hogy most minek menjek
fel a jarddra. Na, nem mentiunk fel, akkor 5000 forint-
ra megbiintetlek. Hdt szabad ilyet tenni? Hdt a fiam azt
mondja, OD-n holvan ilyen? Anyu, azt mondja, azt se bd-
nik a renddrok, ha eliitik 6ket az uton.”

Munkara jelentkezésnél elsésorban az életkor és a roma
szarmazas miatt élnek meg hatranyos megkiilonboztetést,
de megjelenik a részletes valaszokban a ndék nehezebb
helyzete is, és jellemzd a kapcsolatok hianya miatti nehéz-
ségek emlitése. A kozmunkara jelentkezésnél ugyanolyan
mértékben tapasztalnak hatranyos megkiilonboztetést a
valaszaddk, mint altalaban az allasra jelentkezésnél, a be-
szamolOk alapjan az életkor és az ismeretség itt is szamit.

LWArra hivatkoztak, hogy madr betelt az dllds, de szerintem
a korom volt az igazi kifogds.”

»Elkiildtek, mert cigdny vagyok.”

»~Nem mondtdk meg egyértelmiien, hogy mi a probléma,
de érezni lehetett, hogy az a baj, hogy nd vagyok és nem
20 éves.”

»Azért nem vettek fel, mert né vagyok, és attdl féltek, hogy
a gyereknevelés miatt sokat fogok hidnyozni a munkabol.”

»~Nem volt ismeretségem, a nyerének volt.”

A kbézmunka, a kozhasznu foglalkoztatas témakore a £fo-
kuszcsoportos beszélgetések soran is markansan meg-
jelent. Ennek kapcsan alegtobben azt nehezményezték,
hogy az ilyen tipusu munkahoz vald hozzajutds nem
raszorultsagi alapon, hanem a helyi véleményforma-
16khoz, onkormanyzati dontéshozdkhoz fliz6d6 kap-
csolat alapjan torténik. A hatranyos helyzetd telepiilé-
seken megszodlald valaszadok fele jelezte, hogy 6 maga,
vagy csaladjanak tagjai tobbszori jelentkezés utan sem
keriiltek be a kozfoglalkoztatottak korébe, s az elutasi-

tashoz kiilonoésebb indokot sem flztek. A beszélgetések
résztveviinek tobbsége ugy véli, a kézhasznu foglalkoz-
tatasbdl, illetve a telepiiléseken iddszakosan meghirde-
tett képzési programbdl egy jol korvonalazhatd, belter-
jes lakossagi kor tagjai tudnak profitalni.

LEz gy megy, hogy mindenki ismerds, meg ismerds is-
merdse, akinek meg kéne kapnia, nem kapja, pofdra megy
a dolog, ezt nem lehet sehogy bebizonyitani” (BE).

~Mert vannak olyanok, akik dolgoznak, kimennek kiil-
foldre, visszajonnek, és azoknak nem mondja azt, hogy
nem, azok mindig vissza tudnak menni hozzd dolgoz-
ni, és mi, akik nem kapunk semmit és fiatalok vagyunk,
hidba probalunk munkdt taldlni, mert nagyon nehezen
megy és csak az elutasitds” (GYK).

~Megtudtam, hogy van tiresedés, azonnal megragadtam
az alkalmat, eljottem hozzd, hogy vegye fel a ldnyomat,
nem, és nem, és nem veszi fel. Csak azt nem tudom meg-
érteni, hogy miért, aki ugye képvisel6, ahol van annak a
ldnya, képviseld, bekeritilt ide, az, hogy az én csalddom-
ban nincs képuiseld, nincs polgdrmester, akkor az én gye-
rekem, én cigany létemre, roma létemre, én nem olyan
vagyok, mint egy magyar ember? Hogy miért nézi le a
fajtdankat, hat nem tudom” (ZO).

A kvalitativ kutatds arra is ramutat, hogy bizonyos ese-
tekben az alanyok a telepiilésszerkezet sajatossagaihoz
is kotik a hatranyos megkiilonboztetést, egy 42 éves
mozgaskorlatozott né elmonddsa szerint.

»Nincs megkiilonboztetés. Itt nem. (..) Biztos vdroson.
Enigy nem tapasztaltam még.”

A teljes lakossdgra reprezentativ kvantitativ kutatas
eredményei szerint a megkérdezettek 18 szazaléka véli
ugy, hogy a kozintézményekben hatranyos megkiilon-
boztetés éri aromakat azon a telepiilésen, ahol élnek; 14
szazalék szerint a fogyatékos embereket és 10 szazalék
szerint az idGseket.

Az érzékenység alacsony szintjére utal, hogy a lakossag
altal becsiilt 18 szazalékkal szemben a roma valaszaddk
48 szazaléka?® tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést a
kozszolgaltatasokkal kapesolatba kertilve.
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16. abra: A védett tulajdonsdggal rendelkez8 csoportokat ért diszkrimindcid mértékének megitélése a lakossdghan
Ezen a telepiilésen a kozintézményekben éri hdtrdnyos megkiilonboztetés...?
(teljes lakossag, %)

a romakat

a fogyatékos embereket

az idoseket

18

17

17

0% 20%

40% 60% 80%

100%

|Zigen Enem Cint/nv |

A romak diszkrimindcios élményei nem csak szamo-
sabbak, de gyakran sulyosabbak is, mint a lakossagi
minta nem roma valaszado6ié. Az allami, 6nkormanyza-
ti hivataloknal a lakossag egészéhez hasonldan a hosszu
varakozasi id6vel kapcsolatos problémadkat is emlitenek,
de jellemz6 tapasztalat az is, hogy az ligyintézés nehézsé-
gei soran ugy érzik, nem kapnak megfelelS segitséget, és
ugyancsak megjelenik az udvariatlansag, mashogy, illetve
megalazé mddon beszélnek veliik.

LMdr ha nem tudtam kitolteni a kérddivet, azért nem kell
velem ugy beszélni.”

wHa sok kérdést tettem fel, vagy nem értettem, leorditot-
tak a fejem.”

LA hivatalbanvan, aki goromba, megjegyzéseket tesz, mds-
képp kezeli a romdk tigyeit, szinte gytilolet van irdntunk.”

LA hivatali dolgozd azt mondta, tartsam be a hdrom mé-
ter tdvolsdgot téle, és hipdzzdk le utdnam a kilincset.”

Ugyanakkor gyakran a fogyatékos személyekkel szem-
beni banasmad is kozel ennyire megalazod, ahogy egy 40
éves mozgasszervi fogyatékos né meséli az onkormany-
zati munkdja alatt tapasztalt élményeket.

...mosdoba ugy mehettem ki, hogy helyedre, mondta a
fonokasszonyom, mondtam, hogy nem vagyok a kutydd.
Iit sem vették figyelembe, hogy én mozgdssériilt vagyok,
soha, egyetlenegy ponton sem.”

45 valasz sziletett, amely a romakat a renddrség részé-
rél éré megkiilonboztetést fejti ki, ennek jelentds része,
47 szazaléka azzal kapcsolatos, hogy a romakat nagyobb
eséllyel igazoltatjak a renddrok az utcan, killénb6zé szi-
tuaciokban és nagyobb eséllyel is biintetik meg, mint a
nem romakat. Az ilyen valaszt adok egy része ugy érzi, a
renddrok keresik az alkalmat, hogy megbiintethessék a
romakat valamilyen szabalysértésért.

LA ciganyokat igazoltatjdk, kotekednek veliik. Provokdl-
jak, hogy hivatalbdl eljarjanak elleniik.”

LA hdz eldtt biintettek meg, ahol lakom, mert nincs ndlam
személyi igazolvdany, pedig csak gyereket figyeltem, mig
elér az utca végéig.”

A renddrok elSitéletességével kapesolatos valaszok ma-
sik jellemz§ része arrol szamol be, hogy udvariatlanul,
megalazo mddon beszélnek a romakkal.

LA renddrok »biidos cigdnyoztak«.”

LA renddrok durvdn bantak velem, lenéztek, csufoltak.”
~Majdnem megvertek, biidos ciganynak neveztek.”
Lathattuk a hatranyos megkiulonboztetés nagysagrend-
jét vizsgald kérdés alapjan, hogy a roméaknal legerdseb-
ben az allasokra jelentkezésnél jellemzd. 78 diszkri-

mindcids élményt kifejt6 valaszbol 60 arrdl szamol be,
hogy egy allasra jelentkezésnél, ha meglatjak, hogy a je-
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lentkezd6 roma, nem veszik fel, illetve, hogy a nem roma
jelentkezGbk eldnyt élveznek. A valaszok tovabbirésze az
iskolai végzettség, szakképzettség hianyaval kapcsola-
tos, illetve altalanos megallapitasa annak, hogy nincse-
nek munkahelyek.

LA munkatigyibdl elkiildtek egy helyre, mikor ram néztek,
azt mondtak, betelt a hely, pedig volt felvétel, azt mond-
tak a munkaiigyiben.”

LAddig van esély, amig nem deriil ki, hogy roma. Rdjfog-
jak iskolai végzettségre, tuljelentkezésre.”

LAmikor e-mailben jelentkeztem, behivtak, de amikor meg-
ldatnak, mindig azt mondjdk, hogy mdr betelt a munka.”

3.1. Hatranyos megkiilonboztetés és
elonyben részesités az onkormanyzati
ligyintézésnél

A kutatasi kérdéshez szorosan hozzatartozik, hogy el8-
fordul-e az egyenlé banasmdd megsértése az O6nkor-
manyzati, okmdnyirodai ligyintézés soran, vagyis a hi-
vatalok sajat maguk mennyiben képesek megfelelni az
egyenld banasmadd kovetelményének. A kérdés mar csak
azért is kiemelt jelentGségl, mert az altalunk vizsgalt vé-

17/a. dbra: Kapcsolatba keriilés az 6nkormdnyzattal és az okményiroddval
Az elmilt két évben intézett-e On személyesen valamilyen tigyet...?
(legalabb az egyik: 44%, teljes lakossag)

az okmanyirodaban

az onkormanyzatnal
szocialis segéllyel
kapcsolatban

az 6nkormanyzatnal
épitési engedéllyel
kapcsolatban

az 6nkormanyzatnal
egyéb ligyben

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|Zigen Enem Cint/nv |

17/b. dbra: Az elmiilt két évben intézett-e On személyesen valamilyen iigyet...2
(legaldbb az egyik: 79%, roma minta, %)

az okmanyirodaban

az 6nkormanyzatnal
szocialis segéllyel
kapcsolatban

az onkormanyzatnal
épitési engedéllyel
kapcsolatban

az 6nkormanyzatnal
egyéb ligyben

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Hdigen Enem Cnt/nv |
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dett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok (kiillondsen
afogyatékos emberek és a romak) az atlagosnal nagyobb
gyakorisaggal keriilnek kapcsolatba az 6nkormanyzat-
tal. A teljes lakossagbhan 44 szazalék azok ardanya, akik
az dnkormanyzatnadl, vagy az okmanyirodaban intéztek
valamilyen tigyet az elmult két év soran; ezzel szemben
aromak korében ez az arany 79 szazalékos. A fogyatékos
emberek helyzetérdl szamszerid adat nem all rendelke-
zésiinkre, de az interjukbdl kideriil, hogy a kozgyogy-
ellatasi igazolvany, a szocidlis segélyek és a szocidlis
foglalkoztatas kérdései kapcsan 8k is az atlagosnal akti-
vabb kapcsolatban vannak az 6nkormanyzattal.

A fdkuszesoportos beszélgetéseken résztvevék don-
t8 tobbsége arrdl szamolt be, hogy az elmult harom
hénapban atlagosan nyolc alkalommal jartak a helyi
Onkormanyzatnal (vagy a korjegyzdségen) ligyeik in-
tézésének céljabol. A 10 000 fénél kevesebb lakosu
telepiilések mindegyikében taldalkoztunk olyan fo-
kuszcsoport-résztvevivel, aki naponta ellatogat az 6n-
kormanyzathoz, illetve tobben mondtak azt, hogy havi
10-12 alkalommal mennek be valamelyik tigyintéz6hoz.
A 71 beszélget6partner koziil mind6ssze heten jelezték,
hogy az adott idGintervallumban nem fordultak meg 6n-
kormanyzati hivatalban.

Az lgyintézés utani beszélgetés résztvevlinek szinte
mindegyike a telepiilési Snkormanyzat szocidlis (illetve
népjoléti) osztalyat kereste fel problémajaval. Az dsszes

résztvevd koziil ot £6 tett emlitést arrol, hogy a telepii-
1és munkatigyi kozpontjaban is jart az elmult harom
hénapban. Az intézendé onkormanyzati tgyek listajat
a kiilonféle munka-, illetve allastigyek vezetik: az tigy-
félszolgalati latogatasok fé célja az volt, hogy a helyi
munkanélkiili lakosok k6zhasznu foglalkoztatasra, vagy
egyéb helyi munkalehet8ségre jelentkezzenek. Az el-
mondottak alapjan megallapithatd, hogy tobben nem is
sajat Uigyikben intézkedtek, hanem gyermekiik, illetve
egyéb hozzatartozdjuk foglalkoztatasat probaltak eld-
mozditani. A lista masodik eleme a helyi, atmeneti se-
gélyek igénylése, a harmadik, leggyakoribb ligy pedig a
gyermekvédelmi tamogatds intézése volt.

LEn is szintén az elmilt 3 hénapban nagyon sokszor
megjelenek, szintén megélhetés, dtmeneti segélyek tigyé-
ben, tobb probléma, amit ldtni kell, tobbszor el kell menni,
figyelmeztetni 6ket, hogy meg kéne adni, amit kérunk,
de az nem mindig abban az idészakban van, amit mi ké-
rtink, ezért tobbszords ldtogatdja vagyok az énkormdny-
zatnak, ismernek” (fékuszcsoport, SZR).

Az 6nkormanyzatnal és az okmanyiroddkban dolgozdk
udvariassagaval és segitGkészségével kapcsolatban ke-
vés negativ tapasztalatuk van az érintetteknek, mindkét
szempontot viszonylag magasra, 5-6s skalan 4,1-re érté-
kelték a valaszaddk a teljes lakossagi mintaban, és a roma
megkérdezettek értékelése is csak kicsivel marad el ettdl:
3,9. Figyelemre mélto viszont, hogy mig a teljes mintaban a

18/a. abra: Az onkormanyzati ligyintéz8k udvariassagédnak és segit6készségének értékelése
Mennyire voltak udvariasak? (%, atlagok 1-t81 5-ig, teleptiléstipus szerint)

OSSZES MEGKERDEZETT
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

ROMA MINTA
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

0% 20%

40% 60% 80%

Atlag:

4,1
4,4
3,9

4,1
4,1

3,9

3,4
2,9
3,8
4,0

100%

@5 nagyon @4 [13 M2 [1 egyaltalan nem Cint/nv |
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18/b. dbra: Mennyire voltak segitékészek? (%, atlagok 1-tél 5-ig, teleptiléstipus szerint)

OSSZES MEGKERDEZETT
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest

megyeszékhely

varos

kbzség

ROMA MINTA
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

0% 20%

Atlag:

4,1

4,2
3,9
4,1
4,1

3,9

3,0
3,3
3,9
4,0

40% 60% 80%

100%

|-5 nagyon 4 3 W2 [1 egyaltalan nem CInt/nv |

budapesti lakosok ligyintézékkel kapcsolatos elégedettsé-
ge feliilmulja a tobbi telepiilésre jellemz6t, addig a romak-
nal a budapesti és a megyeszékhelyeken €16 valaszadok
értékelése elmarad a kisebb teleptilésen élokétdl.

Mikozben az tigyintézdk udvariassagaval, segit6készsé-
gével kapcsolatban a teljes lakossagban igen kedvezd ké-
pet mutat a kutatas, a roma megkérdezettek jelentdsebb
része rendelkezik rossz tapasztalatokkal; és a fogyatékos
emberek ligyintézési nehézségeit még sok helyen nem si-
kertilt felszamolni. A roma lakossag 10 szazalékaval for-
dult mar eld, hogy az ligyintézés soran sértd megjegyzést
tettek ra a szarmazasa miatt, és 12 szazalékuk szamol be
arrol, hogy az tigyintézés mindségében és gyorsasagaban
ugyancsak hatranyt szenvedtek. Ennél valamivel maga-
sabb aranyban (14%) érzik ugy, hogy az dnkormanyzat
dolgozdi rosszabbul bannak veliik, mint a tébbi tigyféllel.
Ezek a kérdések is arra vilagitanak ra, hogy a megyeszék-
helyeken és Budapesten tapasztalnak a legnagyobb mér-
tékben diszkriminacidt a roma szarmazasu tigyfelek.

A roma valaszadok 38 szazalékaval fordult el az ligy-
intézés soran, hogy elsére nem értette, mi a teenddje, és
az ilyen élménnyel rendelkezdk 8 szazaléka (az Osszes
megkérdezett 3 szazaléka) nem kapott kérésére sem se-
gitséget az ligyintézotol.

A diszkrimindcids tapasztalatok kifejtésénél lathattuk,
hogy a probléma elsGsorban az tigyintézdk tiirelmetlen-
ségében Olt testet.

1. tabldzat: A roma lakossdg diszkriminacids tapasztalatai
az dnkormdnyzati és okmdnyirodai tigyintézés soran 1.

Eléfordult-e, amikor az 6nkormanyzatnal vagy
az okmanyirodaban iigyet intézett, hogy...; (roma minta)

T

az ligyintéz4 sértd megjegyzést tett a roma szarmazasa 10%
miatt

lassabban intézték el az ligyét masokéndl aroma 12%
szdrmazdsa miatt

kevesebb odafigyeléssel intézték az ligyét aroma 12%
szdrmazdsa miatt

A fdkuszesoportos beszélgetések tanusaga szerint, a
beszélgetésrésztvevdk donté hanyada elégedett az on-
kormanyzati és ligyfélszolgalati munkatarsak kommu-
nikacids stilusaval, valamint az tigyfelekkel szemben
tanusitott magatartasaval. Az 1000 fénél kisebb fal-
vakban a helyi 6nkormanyzatok azzal allnak a lakosok
rendelkezésére, hogy segitenek a kiilonféle nyomtatva-
nyok kitoltésében, osszegytijtik a kérvényeket, s azokat
elviszik a korjegyzdségre, valamint technikai segitséget
nyujtanak dokumentumok szamitdgépes szerkesztésé-
ben, illetve faxolnak és telefonalnak hivatalos tigyekben
a lakosok kérésére. Ennek a gyakorlatnak az 6nkor-
manyzat pénziigyi helyzete szab korlatot, amelyrdl a
lakosok pontos, hivatalos tajékoztatdst nem kapnak, igy
a szolgaltatasnyujtas esetleges elutasitasat fenntarta-
sokkal fogadjak.

,,E'n voltam az elmult 3 hénapban, meg az elmult két hét-
ben tobbszor is, személyes tigyek, telefondlds, a bankkal a
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19/a. dbra: A roma lakossag diszkriminacids tapasztalatai az énkormdnyzati és okmdnyirodai iigyintézés sordn

Amikor iigyet intézett, tapasztalatai szerint ugyanigy bdntak-e Onnel az énkormdnyzat
dolgozdi, mint a t6bbi tigyféllel? (roma minta, azok kozott, akik intéztek ligyet, %)

TELJES RESZCSOPORT

TELEPULESTiPUS

Budapest

megyeszékhely

varos

kézség

Ent/nv

Migen, ugyanigy Enem, rosszabbul Cinem, jobban

N=238

19/b. dbra: Véleménye szerint ez azért tortént, mert On roma szdrmazdsi?
(azok kozott, akik szerint rosszabul bantak veliik, %)

TELJES RESZCSOPORT

Higen EHnt/nv

kapcsolatot felvenni a hitellel kapcsolatban, eleinte még
csak sz0 nélkiil, persze, természetes, de volt rd példa, két
hete, hogy most még lehet, de az énkormdnyzati telefon le
lesz egyvonalasitva. (..) Csak hivni lehet az onkormdnyza-
tot, onnan nem lehet hivni, na, most nem is gondolkodtam
akkor mindjdrt, hanem akkor, amikor hazamentem, ne-
kem is volt régebben vezetékes telefonom, de ugye magdn-
személynél meg egy hivatalban azért az kettd, hogy egyvo-
nalasitjdk a telefont, hogy én nem tudok hivni, csak engem
tudnak hivni, ez mese, régebben is volt ilyen, hogy ha segit-

40 60 80 100

%

ségért ment az ember, bizony nagyon durvdn elutasitotta,
nagyon lekezelben, mikor milyen hangulata van” (fokusz-
csoportos beszélgetés, GYM-ZR).

Az 1000 fénél nagyobb, de 10 000 lakosnal kisebb telepii-
1ések esetében a helyi teleptilési 6nkormanyzatok munka-
tarsai atlagosan napi 4 6ranyi tigyfélfogadasiidében allnak
alakossag rendelkezésére. A hivatalos napi tigyfélfogadasi
rend azonban gyakran nem fedi a valésagot, tobb telepiilé-
sen, ezeken az orakon tul is fogadjak az tigyfeleket.
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A nagyobb telepiilések esetében atlagosan napi 6 oras
ugyfélfogadas van, s az ugyfelek rendelkezésére tobb
ugyfélszolgalati munkatars all parhuzamos idébeosz-
tassal. Ezeken a telepiiléseken a megadott tigyfélfoga-
dasi idén tuli igyintézések kevéshbé jellemzbek.

Mig az oOnkormanyzati és tgyfélszolgalati munka-
tarsakkal vald lakossagi elégedettség a beszélgetések
mindegyikében megjelent, addig a helyi vezet6k meg-
kozelithetdségével kapesolatban szamtalan panasz fo-
galmazodott meg. A valaszadodk tobbsége ugy itéli meg
- egy telepiilés kivételével —, hogy az ligyintézdk alapve-
téen pozitivan allnak az tigyfelekhez.

LAz tigyfélszolgdlatrdl el kell azért mondani nagyon kor-
rektiil, hogy az ott dolgozo hélgyek dltaldban kedvesek, se-
gitokészek, megértiéek, nyilvanvald, hogy az 6 idegrendsze-
rik is véges, a kisebbség egynéhdny tagja bemegy és néha
kovetelbzve kéri, ami adhato, meg ugye nincsenek mindig
tisztaban azokkal a jogszabdlyokkal, hogy dtmeneti segély
dltaldban egy évben egyszer adhato, tudjak, hogy nagyon
szegények az emberek, nehéz a helyzet, és mikor gy beszél-
nek az tigyintézokkel, biztos, hogy 6k is agyon vannak ter-
helve, mert hat ahhoz el kell menni a hivatalba mikor tigy-
félfogadds van, 8-10 meg 12 ember dll sorban. Mert nagyon
komoly szocidlis gondok, problémdk vannak, nekem szemé-
lyesen az a meggydzddésem, hogy akik ott dolgoznak, azok
kedvesek és segitékészek, hogy mdshoz hogyan viszonyul-
nak, azt nem tudom. (..) Nekem is ez a véleményem, rende-
sek, kedvesek, segitokészek, veliik nincs probléma” (SZR).

Néhany beszélgetésrésztvevé azonban az lUgyintézik
kozotti kiulonbségekre is felhivia a figyelmet. Féként
a kisebb telepiilések esetében talalhatd egy-egy olyan
ugyintézd, akihez szivesebben fordulnak az tigyfelek,
akit kompetensebbnek tartanak a tobbieknél.

LAz ligyintézot ugye csak itt a hivatalnal ismerjiik, hogy
milyen, de ha bemegyiink, fogad, az ember el tudja neki
mondani, ha valami tigyben felkeressiik, segit barmilyen
kérelmet megirni, vagy ha telefonon éppen azt mondja az
ember, hogy most nincsen pénz, hivd mdr fel Zsuzsikdm,
nem mondja azt, hogy nem, de mdsik iroddba hidba me-
gytink be, onnan ugy jovink ki, ahogy bementiink” (RA).

Az elmesélt torténetek koziil egy telepiilés gyakorlata
eltér a tobbitdl. Ezen a hatranyos helyzetd, 10 000 fénél
tobb lakossal bird telepiilésen az onkormanyzat munka-
tarsainak megitélése negativabb a tobbi teleplilés tigy-
intézdihez képest.

A telepiilésen tartott fokuszcsoportos beszélgetés ala-
nyainak a tobbsége osztotta azt az allaspontot, hogy a
szocidlis osztaly munkatarsai minden személyes ma-
gyarazat nélkiil, az adott esetre vonatkoztathaté jogsza-
baly beidézésével valaszolva prébaljak orvosolni, illetve
haritani az tigyfelek gondjait. Ezen a telepiilésen nehez-
ményezik azt is, hogy a roma lakosokat ,lenézik” az tigy-
intézdk, tobben lekezeld stilusrdl panaszkodtak.

LAbszolut nem (segitenek), van egy jogszabdly, amit
felolvasnak esetleg az tigyfélnek, illetve a kérelmezinek,
és azt sz0 szerint mondom, betiizve hdrom mondatban
elmondjdk, és onnantdl kezdve semmi emberi hozzddl-
lds. Akinek kellene segiteni a helyi énkormdnyzatndl a
kisebbségnek, nem marad mds, csak a lenézés” (ENY).

A tobbi felkeresett telepiilés megkérdezett lakosai, mi-
ként ezt mar a fentiekben is kifejtettiik, elégedettek az
ugyintézdknek az tigyfelekkel szemben tanusitott hoz-
zaallasaval, viszont tobbségében elégedetlenek az 6n-
kormanyzati vezetGkével, illetve a kisebb telepiilések
polgarmestereivel.

LAz Tligyintézdk pozitivan dllnak hozzank, megmondom
miért, mert oda-vissza mikodik, miis udvariasan visel-
kediink, kérjiik, nem utasitunk, ezért megy ez kulturdlt
alapon oda-vissza alapon, de ha az ember foljebb lép,
akkor nem biztos, hogy ugyanabba a dologba titkozik,
ugyhogy azért vannak itt olyan dolgok, amik nagyon
negativ dolgok” (SZR).

Az elégedetlenség f6 okaként a ,megkozelithetetlen-
séget” emelik ki. A 10 000 f6nél kisebb telepiilések
esetében a polgarmesterek nem, vagy csak ,papiron”
tartanak félfogadasi iddt, ahol mégis tartanak, ott is
ritkan és rovid ideig. A lakosok ugy érzik, kénytelenek
fondorlatokat bevetve ,becserkészni” az énkormany-
zat vezet@jét a hivatalon kivil: az utcan, bevasarlokoz-
pontban, vagy a legszélsGségesebb elmesélt torténet
tanusaga szerint, titokban meglepni az irodéjaban,
ugyfélfogadasi idén kivil. A polgarmestereknek a
megkeresésekre adott elutasitd, sokszor személyeske-
dé valaszai a beszélgetések visszatérd motivuma.

»Bekopogok szépen és bemegyek, elmondom szépen a
magamét, hogy mit szeretnék, legfeljebb, ha nem tetszik
neki a pofdm, azt mondja, hogy menjek ki, megkérhet,
mert nem dobhat ki, ha kidob az ajtén, bemegyek az ab-
lakon” (GYK).
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wHa van valami fontos dolog, és az miatt kell bemennem
3 hét mulva, nincs mirdl beszélni, akkor kellett volna a se-
gitség. En meg mehettem 3 hét miilva, és amiért mentem
volna, addig vdrtam a telefont, tizeni a polgdrmester, hogy
nem tudok folmenni, mert valami kézbejott, megkoszon-
tem, hogy koszonom szépen, mdr nem aktudlis, négy hét,
egy hénap, tehdt lehetetlen bejutni SZR polgdrmesteréhez,
majdnem lehetetlen, mert ugye idépont, lent biztonsdgi
orok, nines vele semmi problémdm, mert a biztonsdg a leg-
f0bb, ha sziikség van rd, de azért az, hogy felhivom és 2-3
hetet kell vdrni, két percet kértem téle, kettét” (SZR).

LPéldaul most is keddi napon kettd percet kértem pol-
gdrmester urtdl fa témdban, nem tudott fogadni, azt irta
vissza a titkarnd, hogy sajnos nincs a polgdrmester ur-
nak kettd perce. Mondom, bdarmikor, délben, reggel, este,
bdrhol, nem tud fogadni, igazdbdl a szocidlis érzékeny-
ség, az, hogy valakin segiteni, felsébb szinten nemigazdn,
az tigyintézok lent, ott le a kalappal, bdrmikor mentem,
tisztelettel, oda-vissza miikodik, de az ember, ha olyan
dolog van, amit 6k nem tudnak megoldani, foljebb kell
menni egy olyan emberhez, a polgdrmesterhez, aki ugye
igen, de oda feljutni szinte lehetetlen, ez az én vélemé-
nyem” (SZR).

Az id8sek kozszolgaltatdashoz vald hozzaférésének kér-
dését strukturalt mélyinterjukkal vizsgaltuk. Ezen az
uton kivantuk mélyebben megérteni azokat a koriil-
ményeket, amelyek a magas életkor velejaroi, és azt,
hogy milyen segitséget varnak, kaphatnanak az idések
a kozintézményektSl. A magas életkor alapvets problé-
mai (azok a dolgok, amelyek els6ként esziikbe jutnak a
megkérdezetteknek) harom téma koré csoportosulnak:
a betegség (fajdalmak, tehetetlenség), a megélhetés
nehézségei és a magany. Mindharom probléma enyhi-
tésében nagy szerep jut a hozzatartozdknak és részben
a maganszférahoz is tartoznak, de mindegyiknek van
olyan 0Osszetevdje, amely érinti az Onkormanyzatok,
illetve ©nkormanyzati intézmények tevékenységét.
A beteg, ids emberek gondja egyrészt az egészségligyi
ellatds, masrészt az iddsellatas révén tartozik az onkor-
manyzatok problémakorébe; a megélhetés nehézségei
értelemszertien a szocidlis ellatds, a magany pedig az
id8seknek szervezett programok, illetve az iddsek sza-
mara kialakitott kozosségi terek kérdésével.

Az idGsek helyzete a telepiilési alapinfrastruktura ré-
vén is taldlkozik az dnkormanyzatok feladataival, ilyen
lehet az utak, jardak allapota: ,Ha el kell mennem boltba
bevdsdrolni, példdul most télen, félek kimenni az utcdra,

mert sikosak az utak és nagyon félek attol, hogy elesek,
mert bottal jdrok, és nagyon csusznak az utak, a jdrda
sincs rendesen letakaritva.”

Az 6nkormanyzati ligyintézéssel kapcsolatban els6-
sorban a hivatalba val6 eljutas jelent problémat az idé-
seknek, ha messze laknak t6le vagy tomegkozlekedést
kellene hasznalniuk, és erre nem képesek. Internetet
elenyészd kisebbségiik haszndl, tehat minden lgyet
személyesen kell intéznilik, ha nem tudnak segitséget
kérni a hozzatartoz6iktdl. Osszességében emellett ked-
vezbek a tapasztalatok, segitGkésznek és hatékonynak
irjak le tobben az 6nkormanyzati tigyintézdket/ligyin-
tézést. A varakozasi id6 jelent még problémat néhany
valasz szerint, és arra utald vélemények is sziilettek,
hogy az id8seket az ligyintézés soran a varakozasi idd
csokkentése érdekében el6nyben kellene részesiteni.

Az informacidszerzés, annak érzete, hogy az érintett
tudja, mit és hogyan kell elintéznie, szintén sériilhet
id&sebb korban a valtozasok kovetésének nehézségei
miatt: ,, Nagyon sok minden megvdltozott a vildgban. Ré-
gebben egyszertibb volt tigyet intézni. Most mdr annyi
minden vdltozott, hogy 75 évesen azt sem tudom, mit hol
kell intézni. Szerintem minden idds embernek kell segit-
ség, és jo, ha vannak gyerekei, és 6k segitenek neki.”

A fogyatékos emberek sulyos nehézségekkel allnak
szemben, ha hivatalos tigyet kell intézniiik, és ezek a
problémak sok telepiilésen nincsenek megoldva. Az 6n-
kormanyzatikutatas szerint az onkormanyzati épiiletek
84 szazalékaban van az épiiletbe jutast segitd rampa,
mindossze ezek 56 szazaléka teljesen akaddlymentes a
mozgassériiltek szempontjabdl. Ennek megfeleléen a
mozgassériiltek az interjuk soran elsGsorban ezzel kap-
csolatos problémakrol szamoltak be. A latassériiltek
szempontjabdl még rosszabb az dnkormanyzati épilile-
tek akadalymentessége: mindossze 27 szazalékuknal
van vezetOsav, és 10 szazalékukban hangjelzés, amely
alatassériiltek tajékozodasat segiti. (Ugyanakkor gyak-
ran ésszerutleniil oldottak meg az akadalymentesitést,
eléfordul, hogy a fogyatékos személyek be tudnak jutni
egy éplletbe segitség nélkiil, ki azonban mar nem.)

Teljes kortien mindossze az Onkormanyzati épilile-
tek 9 szazaléka akadalymentes a vizsgalt szempontok
szerint.

Az érzékszervi fogyatékosoknak a hangos, illetve a ki-
jelzds ugyfélhivé rendszerekkel is nehézségeik vannak,
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az érintettek beszamoldi szerint ritkan fordul eld, hogy
mind alatds-, mind a hallassériltek szamara megfeleld
lenne akornyezet. Az interjukbdl kideriiltek az akad4ly-
mentesség hianyaval kapcsolatban tovabbi részletek is,
amelyek nehezitik a fogyatékos emberek helyzetét: pél-
daul az okmaényirodakban 1év§ igazolvanykép-készitd
berendezések nem hasznalhatok, vagy csak nagy nehéz-
ségek aran, a mozgdssériiltek szamdra; a rampak, liftek
sem oldanak meg minden problémat, egy kifelé nyild
vagy duplaszarnyu ajtd nehézséget okoz az érintettek-
nek. A gyengénlatok szamara megprobaltatast jelente-
nek a kis bettivel irt rlapok, amelyeket az igyintézés
soran ki kell toltenitik, és el6fordul olyan tapasztalat,
hogy nem kell6képpen segitékészek az ligyintézik ezek-
ben a helyzetekben. Az életutinterjuk soran az interju-
alanyok felhozzak még a legujabb technoldgiai megol-
dasok alkalmazasanak lehetdségét, melyek segitségével
az ligyfélhivé rendszerek esetén is megoldotta valhatna
az akadalymentesités.

(Az onkormanyzat rugalmatlan tgykezelését illuszt-
ralja egy gyengénlato interjualany altal elmesélt eset
is, amikor az Onkormanyzat takarékossagi okokbdl
korlatozta a kozvilagitast, azaz minden masodik utcai
lampat kikapcsoltak. Kérvényezte a jegyzdénél, hogy ne
pont el8tte kapesoljak ki a lampat, hiszen gyengénlato,
de fogyatékossagara nem voltak tekintettel, a kérvényt
elutasitottdk.)

Az 6nkormanyzati ligyintéz6k az interjuk alapjan &l-
talaban segit6készek, a hozzadllasukkal kapcsolatos
problémakat elsGsorban a hallassériiltek emlitettek: az
ugyintézdk halkan beszélnek és elveszitik a tlirelmiiket,
ha t6bbszor visszakérdeznek.

Az értelmi, illetve mentalis problémakkal kiizddk egy
része gondnok utjan intézkedik, akik személyesen in-
tézik az ugyeiket, azok kiilonbozd problémakrol sza-
moltak be. Néhanyuknak gondot jelent a varakozas,
masoknak az utazas, és akommunikacio soran is nehéz-
ségekkel kiizdenek.

»Sulyosan, halmozottan sériilt gyerek van, annak is ki
kell vdrni a sort. Na most, egy ilyen gyerek az 10 percnél
tobbet nem bir egy helyben megtilni, visit és abszolut nem
veszik figyelembe azt, hogy & tényleg beteg.”

»Ritkan vagyok ott, a vdrakozds nagyon nehéz, fél éra is
sokszor, mdr a buszndl a sorban dllds is nehéz.”

A fogyatékos emberekkel készilt életutinterjuk alata-
masztjak a fenti véleményeket, ugyanis interjualanyok
tobb esetben emlitik, hogy az dnkormanyzatnal, vagy
mas kozigazgatasi szervnél nem kaptak megfeleld segit-
séget az adminisztrativ tigyek intézésében, massaguk
kapcsan megjegyzések érték Gket, s a hivatalban dolgo-
z0 UigyintézGk sem voltak elég készségesek.

A fokuszesoportos beszélgetéseken, az 6nkormanyza-
ti ligyintézés vonatkozasaban felmeriilt egy kiegészitl
téma is, a helyi lakosok informalasanak kérdéskore.
Ebben a vonatkozasban is Osszefiiggés tapasztalhatd
a telepiilések 1élekszama és a lakosok informaldsanak
modja kozott. A fokuszesoportos beszélgetéseken el-
hangzottak alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
minél kisebb egy telepiilés, annal inkabb elStérbe kertil
alakosok informalis uton torténd tajékoztatasa. A helyi
Onkormanyzati események, lehetéségek f6 hirkozlGi-
ként elsGsorban az lgyfélszolgalatok, dnkormanyzati
szocidlis osztalyok munkatdrsait jelolik a valaszaddk,
valamint tobb esetben a helyi cigany kisebbségi dnkor-
manyzat munkatarsait is hirforrasként emlitették meg.
Ezeken a kis 1élekszamu telepiiléseken a ,,szdbeszéd”,
mint az aktualis informacidk forrasa gyakrabban kertil
emlitésre, mint a nagyobb telepiilésen folytatott fokusz-
csoportokban.

»(..) hallomdsbdl. Nekem nagyon jé mozgo Szabad Euré-
pa rdadidim vannak. EI6bb tudjak, hogy milyen szocidlis
rendelet van, mieldtt a miniszter kihirdeti. Ez lehet, hogy
abbol adddik, hogy jo kapcsolataim, ismeretségem van,
azértvan” (SZR).

LItt szébeszéd vijsdg van” (GYK).

LHdla istennek a kelld informdcio minden emberhez el-
Jjut, akinek van televizidja, egyértelmiien. Ha az egész vd-
rost érinté dolog, az ki van plakdtolva. Van a vdarosnak is
honlapja, arra is felteszik, aki akar, az tudhat rola. Eljut-
tatjak hdztartdsokba is. Plakdt, szordlap. Hirlevele is van
a polgdrmesternek. Csak, aki feliratkozik, ez interneten
keresztiilvan” (SZR).

LVan ZG-i ujsdgunk, mindenkinek, van a Szuperinfo,
vdrosi tévé. Az ujsdg ingyenes, mindenki hozzdfér, nem
rossz dolog. Vannak a hirek, van kézhaszni rész a tévé-
ben, sok mindent ott megmondanak. Aminek nagyobb a
hirértéke, az benne van a kishiraddban, az ilyen tobbmil-
lids beruhdzdsok, bdrmi, a kisebb tigyek meg inkdbb az 1ij-
sagban. (...) Van a munkanélkiili kozpontban egy falivyj-
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sdg, és oda van kirakva az aktuadlis tanfolyam. Az ember
elmegy, megnézi vagy fent a honlapjukon, de a honlapju-
kon én tanfolyamot nem nagyon olvastam, inkdbb mun-
kat lehet. Régebben ki szoktdk értesiteni az embereket, de
most mdr nem. Honlapot miikédtetnek” (ZG).

»Ndlunk van egy ujsdg, ami meg szokott jelenni, valami
DZS és térsége. Ami csak egy tdjékoztato” (GYK).

»Kdbeltelevizion szoktdak kitrni, hogy ennek vagy annak a
képviselének mikor van a fogaddordja, az 6regotthonban
dolgozik az egyik képuviseld, 6t bdrmikor meg lehet keres-
ni, de 8 egy fecske, de 6t sem engedik betekinteni, tehdt
nincs senki, aki ugy odacsap az asztalra” (ENY).

L Ujsdgban kézzé lett téve, hogy indul annak idején (atan-
folyam), aztdn utdna szdjrol szdjra terjedt. Senki nem
lett megszdlitva ktilon, az ujsdgban kézzétettiik, nem volt
igény a résziikrél. Nem volt ez igy pluszszervezés alatt
semmilyen médon, csak az vjsdgban tettiik kozzé annak
idején” (ZR).

LHirmondd vjsdg, abbdl is meg lehet tudni, mindent,
hogy mikor van félfogadds. Igen, minden honapban jon
a helyi ujsdg. Azt nagyon jonak tartom, abbol mindent
megtudhat az ember” (ZR).

Osszességében megallapithatd, hogy a telepiilések
informacidszolgaltatasa a kovetkezd eszkozok segit-
ségével torténik: plakat, szérdlap, faliujsag hirdetés,
ingyenes helyi reklamujsag, a telepiilési ujsag, az 6n-
kormanyzat helyi iddszakos kiadvanyai, helyi tévé, az
onkormanyzati testileti tilésekrol szolo sajto/téve, bsz-
szefoglaldk, falugytilés, lakossagi férum, donkormanyzat
honlapja, munkaiigyi kézpont honlapja. Ezeknek a fel-
sorolt eszk6zoknek a hasznalata szintén fiigg a telepii-
1és nagysdagatol, valamint ebben az esetben kiilonbség
tapasztalhatd a hatranyos helyzetii és a nem hatranyos
helyzeti telepiilések informacidszolgaltatasi gyakorla-
takozott is.

A kislélekszamu, hatranyos helyzeti telepiiléseken az
informaciomegosztas féként az dnkormanyzati épuile-
tekben kifliggesztett hirdetésekre korlatozodik, az 1000
fénél nagyobb, de 10 000 f6nél kisebb telepiiléseken a
plakatok, kifliggesztett hirdetések mellett mar meg-
jelennek a szordlapok, s a helyi 6nkormanyzatok altal
nyomtatott, ingyenes hirlevelek is. A 10 000 f6nél tobb
lakossal rendelkezd, nem hatranyos helyzetii varosok-
ban az adatszolgaltatds f6ként az elektronikus lehetd-

ségekre épit, helyi tévé, helyi kozszolgalati magazinok,
illetve gyakran frissitett 6nkormanyzati honlapok all-
nak az tigyfelek rendelkezésére.

A lakossag tdjékoztatasanak elsddleges, személyes kap-
csolatra épitd formaéja, a rendszeresen osszehivott lakos-
sagi forum, szintén a nem hatranyos helyzeti telepiilé-
sek sajatja. ZG esetében a fokuszcsoporton résztvevék
mindegyike pontos informdcidval rendelkezett az utolsd
forum idSpontjardl és helyszinérdl, mig a tobbi felkere-
sett telepllésen - az interjualanyok elmondasa szerint —
ilyen rendezvényre nem szokott sor keriilni, vagy csak a
valasztasi idészak kozeledtével hirdetik meg.

3.2. Hatranyos megkiilonboztetés és
eldnyben részesités az egészségiigyben

Lathattuk a diszkrimindcids tapasztalatok bemutatasa-
nal, hogy a lakossag egészének 4, a romaknak pedig 12
szazalékat éri hatranyos megkiilonboztetés az egész-
ségligyi ellatas igénybevétele soran.

A lakossag egészében elsdsorban a halapénz probléma-
ja és a hosszu, esetleg igazsagtalan (vagy annak tind)
varakozasi id6 kertl szoba a konkrét esetek kozott. Nem
jellemzd a védett tulajdonsagok miatti hatranyos meg-
kiilonboztetés, bar az elégedetlenség az ellatassal kony-
nyen értelmezhetd ugy.

»Nem tudtam boritekot adni, aztdn igy sem a névér, sem
az orvos nem is ugy dllt a dologhoz! Szinte magamat ldt-
tamel!l”

LSokan voltunk a varoban, s akik ismerdsek voltak, mind
elébb bemehettek, mint én.”

A diszkriminacios tapasztalatok kifejtése alapjan az
egészségligyben az ellatds soran a romak altal tapasz-
talt sérelmek egy része is a hosszu varakozasi idébdl
ered: a roma mintaban a valaszok 51 szazaléka ezzel
kapcsolatos; ebbdl 40 szazalék szarmazasa miatti hat-
ranyos megkiilonboztetésként értelmezi ezt. Jellemzd
tapasztalatuk a valaszaddknak, hogy a kés6bb érkezbk
hamarabb jutnak be vizsgalatra. A tobbi negativ tapasz-
talat az orvosok, egészségiigyi dolgozdk udvariatlan,
megkiilonboztets viselkedésével kapcsolatos, valamint
eléfordulnak a kiszolgdlas nem megfelel6 mindségérdl
szamot ado6 valaszok is. Az utdbbi tapasztalatok olykor
sulyos egészségligyi kovetkezményekkel kapcsolédnak
Ossze.
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LA sziilés utdn a kérhdzban csak ciganyok kiilon kérte-
remben voltak. A kicsik is kiilon voltak pakolva a cigd-
nyok a cigdnyokhoz, a magyarok a magyarokhoz. A névé-
rek tobbsége tette a megkiilonboztetést.”

,Terhességem alatt a ndévér a korhdzban lekezelden, flegmdn
beszélt velem. Sokszor ezért sirtam. Az egészségiigyi elldtds
sordn a kérhdzban végig aldrendeltnek éreztem magam.”

LA sziilészeten se orvos, se névér. Ram tették az infii-
2i6t és azt mondtdk, hogy csak akkor csengessek, ha mdr
megvan. Rdm se néztek, pedig meg volt halva bennem a
gyerek.”

LAz orvos nem gy vizsgdlt meg egy csonttorést, ahogy
kellett volna, azt mondta nem kell csindlni semmit, mert
»tiugyis kibirjdtok«.”

,Olyan részre hivtunk mentét, ahol ciganyok laknak, és
nem jottek ki!”

Nemirtak fel egy gyogyszert, mert azt mondtdk, hogy vigy-
sem tartandm be az utasitdsokat, vagy ki sem vdltandm.”

Az egészségligyben a romakat érd hatranyos megkii-
16nboztetés mértékét szamszerisité eredmények azt
mutatjak, hogy a haziorvosi vizsgalaton részt vevék

20/a. dbra: Egyenld bandsmdd az egészségligyben
Jdrt hdziorvosndl az elmult évben?
(roma minta, %)

igen
81,0%

20/b. dbra: Eldfordult-e, hogy az intézmény dolgozdi mdsként beszéltek Onnel azért, mert roma szdrmazdsi?
(roma minta - azok koziil, akik jartak haziorvosndl az elmult évben, %)

TELJES RESZCSOPORT

TELEPULESTIPUS

Budapest

megyeszékhely

varos

k6zség

40 60 80 100

%

Cigen @Enem

35



36

EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

20/c. dbra: Jdrt szakrendelésen az elmilt évben?
(roma minta, %)

nem
48,0%

igen
52,0%

20/d. abra: Eldfordult, hogy az intézmény dolgozdi mdsként beszéltek Onnel azért, mert roma szdrmazdsi?
(roma minta - azok koziil, akik jartak szakrendelésen az elmult évben, %)

TELJES RESZCSOPORT

TELEPULESTIPUS

Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

40 60 80 100

%

4 szazaléka tapasztalt eltérd banasmodot, sértd visel-
kedést, a szakrendelésen megforduloknak pedig 13
szazaléka. Mind a héaziorvosnal, mind a szakrendelés
esetén jellemzEbb Budapesten a diszkrimindcio, mint a
vidéki varosokban és a kozségekben.

Az idGsekkel készitett strukturalt mélyinterjukban az
egészségligyi ellatassal kapcsolatban egyrészt a hazior-
vosi rendelSbe vald eljutas, masrészt a masik telepiilésre
szakorvoshoz utazas altal okozott problémak kertltek
szdba. A tavolsagi kozlekedésben onalléan utazni nem
képes embereknél a valaszok alapjan a csalad és az egész-
ségligyi intézmény altal miikodtetett betegszallitas jelent
megoldast, a telepiilési 6nkormanyzatok altal nyujtott
segitség nem kerult széba az interjuk soran, amibdl arra

kovetkeztethetiink, hogy nem jellemz6 az 6nkormanyzat
hozzajarulasa a probléma megoldasahoz.

A fogyatékos emberekkel készitett interjuk alapjan az
egészségligyi intézmények nagyobb aranyban akadaly-
mentesek, mint az dnkormanyzati épiletek; kevesebb
probléma fordul elé, de azért nem mindenhol megoldott
a mozgassériltek kozlekedése, az érzékszervi fogyaté-
kosok pedig itt is nagyobb gondokkal kiizdenek. A prob-
lémak, amennyiben vannak, ugyanolyanok, mint az
Onkormanyzatoknal, és ennél a csoportnal is kiegésziti
aképet a hosszu vardlistak kérdése.

LSzerintem az utazdson kiviil, hogy megyek el az SZTK-
g, mds gond nincs.”
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»Nehezen jutok el, nehezen tudom az egészségiigyi elld-
tast az akaddlymentesités hidnya miatt igénybe venni.”

»Halldssériilt szempontjabdl megint az van, hogy hidba
mondja be, hogy jojjon be, nem hallja. Nincs kitrva vagy
csak kikiabdl az asszisztens.”

»Nehéz ott a kelld meguvildgitds hidnya, az ajtéban kiirt
informdciokat kis bettivel irjdk.”

A fékuszcsoportos beszélgetések résztvevsi foként a
hosszu vardlistak, valamint a hosszu varakozasi idd
miatt panaszkodnak, elégedetlenek tovabba az egész-
ségligyi szolgaltatasok szinvonalaval, amely gyakran a
nem megfeleld gyogyszerellatottsagbhan 6lt testet. Tob-
ben emlitik a halapénz intézményébdl adddé egyenlGt-
len banasmadot, és elvétve etnikai megkiilonboztetés-
rél is szd esik. Az esetek tobbsége kapcsan ugy tinik,
hogy azitt tapasztalt problémak jelentds része az egész-
ségligy altalanos alulfinanszirozottsagabdl adodik.

A leggyakrabban emlitett helyzetek a siirgdsségi el-
14t4s hidnyossagai: , Edesanydm meghalt tavalyeldit
decemberben, bevitte a mentd, és nekem kellett megke-
resni az inzulinjdt, arra nem voltak képesek a névérek,
hogy elmenjenek a stirgdsségire, nekem kellett felvinni
az inzulint.”

A nem megfeleld banasmddot a halapénzzel hozzak
Osszefluggésbe a megkérdezettek: ,A korhdzban nem
csinaljak a néverek azt, amit kell, nem segitenek, igaza
van Pistdnak ebben. Mert a pénz. (...) Anydm bent fekiidt
a belgyégydszaton magas a vérnyomdsa, infuzickuran
volt, de neki amugy is folyamatosan kéne mérni a vér-
nyomdsdt, ha én nem szolok a névérnek, akkor nem mé-
rik, de ha adok valamennyit, akkor szalad és méri, nem
igazam van? Mert ha nem adok valamit, akkor nem kell
megmérni a vérnyomdsdt? Hogyne kéne.”

A gyogyszerellatas és egyéb felszereltségi problémak is
jelentkeznek tapasztalataik szerint a kérhazak tobbsé-
gében, amely valdszintleg szintén a nem megfeleld fi-
nanszirozas kovetkezménye.

A hosszu vardlistakra is felhivjak a figyelmet, ami ese-
tenként rendkivil sulyos kévetkezményekkel jarhat:
~Magdnorvost kellett fogadnom, mert olyan késén kap-
tam volna idépontot, hogy majdnem meghaltam én is,
és magdnorvost kellett fogadnom, 30 ezret kellett kifizet-
nem a nagy miitétre, mert a SZR-i kérhdzndl, ahova tar-

toztunk is, az orvos elment nyaralni, és mds orvos nem
akart megmiiteni engem, és akkor vdrjak én egy honapot,
amig Agi visszajon a tengerpartrol példdul.”

Az ellatas kapcsan regionalis, illetve teleplilésmérethez
kothet6 kiilonbségeket is emlitenek. Nagyobb varosok-
ban megfelel6bbnek érzik az ellatas szinvonalat.

LUgye mindenkinek mds a véleménye ezzel kapcsolato-
sam, itt az egészségiigy példdjan, aki teheti, az bemegy a
megyeszékhely kérhdzdba. (...) Mert megfizeti egy kicsit,
ha meg kell fizetni, ha megteheti, meg a benzinkoltség, de
ha ugy érzi, hogy valami komolyabb baja van, akkor le-
het, hogy a megyeszékhelyre megy, mert nagyon sok ne-
gativum jott le ebben a pdr évben, most nem azt mondom,
hogy az orvosok nem maximdlisan dllnak hozza, nem fel-
késziiltek, de torténtek érdekes dolgok.”

»(..) az odafigyelés, precizitds hidnyzik, és azért mennek
inmen a megyeszékhelyre, az egészség a legfontosabb.
Ha komolyabb miitétrdl van szd, biztos nem ide fekszem
be a kérhdzba, én személy szerint.”

Néhany megkérdezett érzése szerint etnikai alapu meg-
kilonboztetés érte Gket az ellatds soran.

»Nekem volt egy afféerom, a kozponti tigyelet, az SZR-i
korhdzban van délutdn 4-t6l este 7-ig, rosszul voltam éj-
Jjel, mindegy, és a korzeti orvos, aki egy szakdllas, fajgyti-
l6l6. Az rasszista.”

~Mondom, doktor ur, rosszul érzem magam, és mi van,
a vérnyomdsom, szédiilok, hanyingerem van. Megméri
a vérnyomdsomat, figyelj ide, ezért kellett neked ide ezért
kihivni, hadt leldlek, még egyszer hivsz, felakasztalak, ezt
$20 szerint. Mindenki tudja, hogy kirdl van szé. Ez egy
rasszista, fajgyilolé orvos.”

~Mindegy, rasszista beiitése van az igazgato urnak, gy
vagyunk mi is, hogy nem tudunk kihez fordulni, csak ide
a kisebbségi onkormanyzathoz. A nagyban elutasitanak
minket.”

Az orvosi muhibdk szerepét is emlitik, ami olykor ma-
radandd egészségkarosodassal is fenyegethet: ,, Az édes-
anydmmnak is beadtak egy injekciot és utdna ilyen kam-
pdésbotrajutott egy darabig, mert rossz injekciot adtak be.
Nem azt kellett volna.”
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»Olyan is volt mdr, hogy mds receptjét adtak oda, sokan
vagyunk, sok ugyanazon a néven szerepel, példdul sok
Kis Jdnos van, és a kisbabdja majdnem meghalt, inzulint
kapott vagy mi?”

Tehat osszességében néhany kirivo esettdl eltekintve
az deriil ki, hogy az egészségligyi ellatas terén tapasztalt
hianyossagok a szektor financidlis helyzetébdl addd-
nak, illetve teriileti egyenlGtlenségek megfigyelhetSek a
megkérdezettek elmondasai alapjan.

3.3. Diszkrimindacios tapasztalatok
az oktatasban

Az esélyegyenlOség szempontjabol kiemelt tertilet az
oktatds, ahol a hatranyok csokkentésére és ujraterme-
16désére amiikodésétdl fliggben egyarant lehetség van.
A teljeslakossagi mintdban a megkérdezettek 8 szazalé-
kat érte hatranyos megkiilonboztetés az iskoldban a ta-
narok részérol szil6ként, és 4 szazalékukat gyerekként;
aroma mintaban ez az arany 16, illetve 14 szazalék.

Az iskolaban gyerekként elsGsorban a roma szarmazas
és a fogyatékossag miatt tapasztalt sérelmek jellem-
z6ek a teljes lakossagban, f6ként a tobbi gyerek, de néha
atandrok részérdl is.

,Cigdnyoztak, és mindenféle jelzéket mondtak ram.”

~Mivel cigdny vagyok, eleve mds megitélés ald estem
az iskoldban, mint a nem cigdny gyerekek.”

LA diszlexidsokat konkrétan hiilyének tartottak.”

A sziiléként az iskolaban tapasztalt hatranyos megkii-
16nboztetés tobbnyire a gyereket ért sérelemmel kap-
csolatos, de maguk a sziilék is érzékelnek az oktatassal
kapcsolatba keriilve lenézést, megvetést.

LAz iskoldba be sem engednek, érok vannak az ajtéban.
Az osztdlypénzt iddben kell befizetni, mert akkor meg-
kapjuk, lenéznek.”

LAhogy beszélnek a sziilékkel az iskoldban, nem elfogad-
hatd.”

LKétsziniiek, szemébe hizelegnek a sziilének, kedvesnek
tettetik magukat, hdtuk mogott megjegyzéseket tesznek,
negativ véleménnyel vannak.”

LIngeritilten beszéltek velem.”

A gyerekeket érd hatranyos megkiilonboztetés megjele-
nik mind a szegregdacios tapasztalatokban, mind az isko-
lai viselkedés és teljesitmény eltérd értékelésében, az is-
kolai programokbdl valé kirekesztésben, de el6fordulnak
megalazo, a ciganysaggal kapcsolatban negativ altalano-
sitasokat tartalmazo megjegyzések és bantalmazas is.

Szegregacio:

LKiilonbséget tesznek a roma és a magyar gyerekek kozott.
Kiilon csoportba, osztdlyba teszik bket, megjegyzéseket
tesznek rdjuk.”

~Nem gy foglalkoznak a roma gyerekekkel, mint a ma-
gyarokkal, ktilon osztdlyban vannak.”

Aziskolai viselkedés és teljesitmény eltérs értékelése:
~Mindig csak a cigdny gyerek a rossz, az verekszik,
aznemjariskoldba.”

,Rosszabb jegyet kapnak.”

»Sokkal kevesebb rosszasdgot néznek el az én gyerekem-
nek, mint egy magyar ember gyerekének.”

Aziskolai programokbdl valo kirekesztés:

~Nem ugy vették programba, miisorba a gyereket, mint
a magyarokat. Unnepségekre nem kaptak verset sem, ki-
kozositettek dket.”

Megalazas, altalanosito megjegyzések:
LA cigdny gyerekeket bdntalmazzdk, orditoznak rajuk. (..)
Tetvesnek nevezik, mocskosnak.”

LAz egyik tandr azt mondta az alsds gyerekemmnek, hogy ti
mindig macskdt esztek biztos, mert nincs pénzetek hisra.
Ezt a gyerekem nagyon zokon vette, nem is akart iskoldba
menni sokdig.”

Akutatas sordan az eddig bemutatottnal részletesebben is
vizsgaltuk az egyenlS banasmadd érvényesulését az okta-
tasban: egyrészt az oktatasi intézményekbe valo belépés
lehetdségét, masrészt a roma gyerekek hatranyait az ok-
tatasi intézményekben. A lakossagi mintdban az évodas
koru gyermeket nevelSk kozott nines olyan, akinek azért
nem jar a gyermeke 6vodaba, mert férGhelyhiany miatt
nem vették fel; a romak kozott nem nagy gyakorisaggal,
de el6fordul, hogy kiszorulnak gyerekek az 6vodai neve-
1ésbdl. Azok, akikkel el6fordult, hogy gyermekiiket vala-
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melyik 6voddba (véleménylik szerint) a roma szarmazas
miatt nem vették fel, a gyermekkel rendelkezdk 1 sza-
zalékat teszik ki, és az érintettek 5 szazaléka tapasztalt
olyat, hogy abban az életkorban, amikor még nem kotele-
z06 az 6voda, nem vették fel a gyermekiiket, mert a sziil6k
nem dolgoztak, igy otthon tudtak lenni vele. Az 6vodas
koru roma gyermekek 86 szazaléka jar 6vodaba a felmé-
rés alapjan, és azok, akik nem, inkabb azért maradnak
ki abban az életkorban, amikor még nem kotelezd, mert
a szuld otthon tud lenni veliik, bar ez utébbi a valaszok
alapjan nem szilikségképpen a sajat valasztasuk. Az isko-
laba vald beiratasnal is tapasztalunk enyhe hatranyokat
a gyermekkel rendelkez6 romak valaszai alapjan: 1 sza-
zalék azok aranya, akiket a telepiilés valamelyik iskola-
ja nem értesitett az iskolakezdés elétt, vélelmiik szerint
azért, mert romak; és a gyermekkel rendelkezdk 3 szaza-
1éka tapasztalt olyat, hogy valamelyik iskola nem vette fel
a gyermekét szarmazdsa miatt.

A lakossagi fokuszcsoportos beszélgetések soran éles
torésvonal rajzolddik ki az évodai és az altaldnos is-
kolai felvétel, illetve miik6dési gyakorlat kozott. A be-
szélgetésen résztvevlk egyike sem tett emlitést dvodai
diszkriminativ tapasztalatrdél. Mig a megkérdezett ,kis-
gyermekes” sziil6k etnikailag heterogén évodai csopor-
tokrol, és atlathatd, megkiilonboztetéstdl mentes 6vodai
beiratkozasrol beszéltek, addig az altalanos iskolai be-
iratkozassal kapcsolatosan tobb negativ tapasztalatrdl
is beszamoltak. A kutatasba bevont hatranyos helyzetd
telepiilések mindegyikében volt olyan megszdlald, aki
sziléként ugy érezte, korlatoztak szabad iskolavalasztasi
jogaban. Az elmesélt torténetek mindegyikének alapmo-
tivuma a teleptilésen beliili, iskolak kozotti szegregacids
gyakorlat, azaz hidba preferalt a sziil§ gyermeke szamara
egy oktatasi intézményt, ha a gyermeke nem felelt meg
a felvételi kovetelményeknek. Az ilyen tapasztalatokrol
beszamold, tobbnyire roma sziil6k, nem tartjak megala-
pozottnak az elutasitast, hiszen — miként hangsulyozzak
- olyan feladatokat kaptak gyermekeik az ugynevezett
felvételi elbeszélgetés soran, amelyeket jOl teljesitettek,
meégsem keriiltek be az adott intézménybe.

»Tajekoztattak, persze, levélben, hogy tuljelentkezés volt,
és nem 6 volt a legjobb, de most ki kellett szinezni egy an-
gyalkdt, azt meg tudta csindlni, mesélni az anyukdjdrol,
most azért a hatéves gyerekek nem tudnak olyan nagy
kiilonbségeket mondani. PO-n akartam még, de oda sem
sikeriilt, mert lakcimileg kellett bejelentkezni, BNY se iga-
zdn, igy gy déntoéttem, hogy maradjon ott” (BE).

A szegregacié mértékét irjale, hogy a valaszadd sziil6k 10
szazalékanak gyermeke tanul elkiilonitett roma osztaly-
ban, hasonld ardanyban jellemz6 az, hogy a roma gyereke-
ket kizarjak az oktatason kiviili programokbdl, és hogy a
tanitason kiviili iskolai tevékenységek soran, példaul az
étkezésnél a gyermek hatranyt szenved.

A fékuszcesoportos tapasztalatok alapjan megallapithato,
hogy a tobbiskolas telepililéseken miikods egyhazi vagy
maganiskoldk sokkal kevésbhé fogadnak roma gyermeke-
ket, mint az dnkormanyzatiak. A felkeresett hat telepii-
1és kozil pedig egy esetében a roma gyermekek iskolai
aranya meghaladja a 90 szazalékot annak ellenére, hogy
a telepiilés roma lakosainak az aranyat 35-40 szazalék-
ra becstilik a beszélgetés résztvevoi. Ezen a telepiilésen
mindossze egy iskola miikodik, viszont a nem roma szii-
16k gyermekeiket a néhany kilométerre 1évd, szomszédos
telepiilés dltalanos iskolajaba iratjak.

Aroma gyermekeket (is) fogadé intézmények infrastruk-
turalis felszereltsége tobb esetben alulmulja a tanuldi
szelekciora épitd iskolakét, valamint az iskola altal nyj-
tott kiegészitd szolgaltatasok — sokszor pénzhiany miatt
- is hianyoznak.

En annyit szeretnék hozzdszdlni, a kérnyezd hdtrdnyos
kistelepiilések gyerekeirdl, hogy ugyanis uszoda példd-
ul csak itt van bent, uszni minden gyereknek lehetne, de
nincs ra maod, mert: egy, kap 10 percet, hogy dtoltozzon,
45 percet, hogy megtartsdk az ordt, és megint 10 percet,
hogy elkésziiljon, és akkor neki onnan menni kell, ebben a
teli idében tigy megfdzik, hogy a sziiléd nem is engedi. Miért
nincs az onkormdnyzatnak, mikor busz nincsen, mikor
beszdllitja oket, és a gyerekek reggel és délben vannak visz-
ni, vagy barmilyen elfoglaltsaguk van, akkor nem tudnak
hazajutni” (ENY).

LAz igazgato elmondta, hogy nincs pénz a benzinre, ez
van vagy az van, tehdt halmozottan hdatrdnyos helyzetben
vannak ezek a kisteleptilések, mert bdrmennyire is igye-
keznek, mert egész napos iskoldt hoztak létre, hogy meg-
tegyenek mindent, ami toliik telik, de a feltételeket, azokat
nem biztositjdk legtobbszor, itt ldtom én a hibdt, hogy ott,
ahol segiteni kéne, semmi emberi hozzddlldst nem tanii-
sitanak. Nem érzi a szegény ember azt, hogy emberileg
meghallgatom ket és emberileg megprébdlok vdlaszolni
nekik, ha nem tudok segiteni, akkor taldn utmutatdst, il-
letve széban tudok nekik egy iranyt mutatni. De semmi.
En elindultam, hogy hol tudok segitséget kérni, hogy sz6
szerint értsétek, ahogy mondom, nem hordja a gyerekeket
a busz és minden reggel 6 érakor ébresztd és nézem, hogy
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21. abra: A romak diszkriminacids tapasztalatai az oktatasban

Kérem, mindegyiknél mondja meg, hogy volt-e a gyermekének oktatdsdval kapcsolatban ilyen tapasztalata...?

(roma minta - azok kozott, akiknek van 6vodds vagy iskolas koru gyermeke, %)

Gyermekét elkiilonitett osztalyba

soroltak a roma szarmazasa miatt,

A tanitason kiviili iskolai tevékenységekben

a gyermek valamilyen hatranyt szenvedett, példaul nem|
étkezhetett a tobbi tanuldval,|

Gyermeke valamilyen iskolai programbél

kimaradt a roma szarmazasa miatt.

Nem vették fel a gyermekét egy 6vodaba

a roma szarmazasa miatt

Nem vették fel a gyermekét

egy altalanos iskolaba a roma szarmazasa miatt.

A roma szarmazasuk miatt nem értesitette

a telepiilés valamelyik iskolaja az Onok csaladjat az |

iskolakezdés elott, amikor a gyermeke iskolaskoru lett.
Nem vették fel a gyermekét egy 6vodaba
a munkahely hianya miatt.

0 20 40 60 80

100

%

|Eligen, volt ilyen tapasztalata Elnem volt ilyen tapasztalata Ent/nv

| N=136

merre lesz a mozgds, (...) és egész nap uton van a falukocst,
de a gyerekekre nincs pénz” (ENY).

Széles réteget érintd probléma a gyerekeket, illetve szii-
leiket az oktatasigénybevétele soran éré hatranyos meg-
kiilonboztetés. A roma sziilék 6 szazalékaval elGfordult,
hogy agyermekének az é6vodaineveldje vagy tandra sértd
megjegyzést tett ra vagy gyermekére aroma szarmazasa
miatt. Alegnagyobbaranybanamegyeszékhelyek oktata-
si intézményeiben tapasztalnak az érintettek ilyet, ahol
a roma sziil6k 15 szazaléka szamolt be az 6t ért sére-
lemrol.

Atlagosan a kézepesnél kevésbé jellemzé, de igy is igen
magas aranyt érint (a megkérdezett sziil6k 38 szazaléka
szerint legalabb kozepesen jellemz3), hogy a tanarok az
iskoldban masként értékelik a gyermekiik teljesitmé-
nyét a roma szarmazasuk miatt. Ez valamivel jellemzdbb
amegyeszékhelyeken, mint a kisebb telepiiléseken.

A roma gyerekeket az iskoldban a tanarok részérdl torté-
né megkiilonboztetésnél is nagyobb mértékben érinti a
tobbi gyerek kirekeszt6 magatartdsa, sértd megjegyzései.
Az iskolas koru gyerekkel rendelkezd sziil6k 21 szazaléka
szerint el6fordult mar a gyermekével, hogy a tobbi gyerek

sérté megjegyzést tett ra azért, mert roma, és ez a jelen-
ség a kozségekben egy kicsivel még gyakoribb, mint a va-
rosokban.

A sziil6k tapasztalatai alapjan a tanarok ilyen esetekben
semmit nem tesznek vagy nagyon gyengén lépnek fel a
jelenséggel szemben, a nyitott kérdésekre adott valaszok
kozott egy sem volt, amely a tanarok vagy az iskola részé-
rél komoly és 6sszehangolt megoldasi kisérletrdl szamolt
volnabe. Problémat jelent még az is, hogy a gyerekek nem
mernek a tanarokhoz fordulni segitségért, vagy a tamo-
gato kozeg hidnya miatt nem latjak értelmét, igy el sem
jut az informacio6 azokhoz.

A fogyatékos gyerekek integralt iskolai oktatasa, illetve
6nmagaban az, hogy részt tudjanak venni az 6vodai és
iskolai nevelésben, korantsem teljes koriien megoldott
az interjuk tapasztalatai alapjan. Kisebb telepiiléseken,
ahol csak egy-egy fogyatékos gyermek vesz részt az okta-
tasban, altalaban nincsenek felkésziilve az intézmények
a fogadasukra. A mozgasszervi fogyatékossaggal élék
beszamoldi alapjan az iskoldk egy része nem akadaly-
mentesitett, az érzékszervi fogyatékossagra is valtozo
mértékben vannak felkésziilve az iskoldk, az értelmi fo-
gyatékossaggal é16k és csaladjuk pedig a fejlesztd oktatds
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hidnyaval talalkoznak sok esetben. Minden fogyatékos-
sagtipusnal a legjellemzbbb probléma, hogy a gyermek
iskolaztatasat helyben nem lehet megoldani, igy vagy
bentlakasos iskolaba kell kiildeni, vagy a csaladot terheli
az, hogy akozeli nagyobb varosba hordjak nap mint nap a
gyermekiiket. Az interjuk tapasztalatai szerint a fogyaté-
kos gyermekek integralt oktatdsa gyerekcipdben jar, sok-
kal jellemzdbb a specialis fejleszt6 iskolak, vagy kimon-
dottan mozgdsszervi, illetve érzékszervi fogyatékosok
oktatasat végzd iskolak igénybevétele.

Jellemzd az a vélemény, hogy a fogyatékos gyerekeknek,
akiket integraltan lehet oktatni, sziikségiik van arra, hogy
megkapjak ezt a lehetGséget, mert a specidlis intézmé-
nyek nem készitik fel 6ket arra, hogyan alljak meg a he-
lytliket az emberek k6zo6tt és a munkaban.

Az integralt oktatassal kapcsolatos nehézségek is széba
kertiltek az interjuk soran, tobb valaszaddnak voltak ta-
pasztalatai arrdl, hogy a gyerekek nem viselkednek ilyen
helyzetben teljesen befogaddan, jellemzd, hogy kicsufol-
jak afogyatékos iskolatarsukat, aziskolaknak tehat az ok-
tatas targyi feltételein kiviil abefogado kozeg kialakitasat
is meg kell oldaniuk ilyen helyzetekben. A fogyatékos
emberek beszamoldi alapjan az iskolaban a legjellem-
z6bb hatranyos megkiilonboztetés a tobbi gyerek eset-
leges gunyolddasan kiviil az, hogy nem vehetnek részt az
intézmény kilonbozé oktatason kiviili programjaiban,
példaul nem vallaljak, hogy taborba elvigyék a fogyatékos
gyerekeket, vagy nem szerepelhetnek a k6z6s miisorban.

Miként a fogyatékos emberekkel késziilt életutinterjuk-
bol kidertiil, a velesziiletett vagy kiskorban kialakulo fo-
gyatékossaggal €16 személyek késébbi életmindségére,
életesélyeire az egyik legdontdbb hatast az gyakorolja,
hogy milyen gyorsan veszik észre, illetve kezelik, fejlesz-
tik a fogyatékos gyermeket. Hiszen ahogy a nemzetkozi
szakirodalom is bizonyitja, a fogyatékossag tényének
szamos kovetkezménye lehet az egyén szocializacidjara,
modosul a kognitiv, kommunikdcids és nyelvi képességek
fejlodése; akaddlyozottd vdalnak az interperszondlis kap-
csolatok”. Tehat mindenképpen a korai prevencid ajan-
lott, a fogyatékossaghoz igazodd oktatasi, egészségligyi,
szocialis tobbletszolgaltatasok igénybevétele, mivel ez
csokkentheti a kovetkezményes személyiségvaltozasok

esélyét.? Ezen sériilések ugyanis az egyén életének tovab-
bi alakuldsat komolyan meghatarozhatjak.

Ezen tobbletszolgaltatasok hozzaférhetdsége kapcsan
az interjuk ravilagitanak, hogy jelentds tertileti egyen-
16tlenségek mutatkoznak. Az egyenlGtlenségek féként a
telepiilésszerkezet sajatossagaibol, valamint az orszag
nyugat-keleti, illetve észak-déli fejlettségheli egyenldt-
lenségeibdl fakadnak.

A megfelel6 szintii oktatasi, gyogypedagogiai fejlesztd
jellegti szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés teriileti egyen-
16tlenségei jol latszanak kutatdsi mintankon is, miként a
fels6foku végzettséggel rendelkezdk mindegyike, illetve
a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk fele a nyugat-du-
nantuli régiobol keriilt ki, a legalacsonyabb végzettsé-
gliek pedig tobbnyire a hatranyos helyzeti térségekbdl,
részben az észak-magyarorszagi, részben a dél-dunan-
tuli régiobol. Mig ha csak a velesziiletett vagy kiskorban
szerzett fogyatékossaggal él6ket nézziik, akkor az latszik,
hogy a fejlettebb régiokbol szarmazd 3 interjualany ko-
zill egyikiik az altalanos iskolat sem végezte el, egy ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezik, illetve egy fels6foku
végzettséget szerzett, mig a hatranyos helyzetd térsé-
gekbdl szarmazo 4 tovabbi interjualanyunk esetében ez
a kovetkezdképpen alakul: egyikiik szintén az dltalanos
iskolat sem tudta befejezni, ketten altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, és csak egy szerzett kozépfoku
képesitést, fels6foku végzettséggel pedig senki sem ren-
delkezett.

A halmozottan hatranyos helyzeti kistérségekben készi-
tett életutinterjukban tobbszor emlitésre kertil, hogy ké-
sén vették észre a fogyatékossagot, igy kés6bb kezd4dott
meg az érintett személy fejlesztése, ami aztan behozha-
tatlan hatranyt eredményezett mar az altalanos iskolai
tanulmanyok soran. Majd ez gatolta ket egy megfeleld
szinvonalu kozépiskolaba vald bejutasba is, esetlegesen
szakma megszerzésében, s igy tulajdonképpen az altala-
nos iskolaban felhalmozddott lemaradas, hatrany egész
életiikre dontd befolyast gyakorolt, tovabbi életpalyaju-
kat alapjaiban hatérozta meg. Osszehasonlitdsképp ér-
demes megemliteni, hogy a velesziiletett vagy kiskorban
szerzett fogyatékossaggal €l6 interjualanyaink koziil az
egyetlen fels6foku végzettséggel rendelkezd is csakugyan
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a nyugat-dunantuli régiobol szarmazik, és egészen mas
tapasztalatokrol szamol be, elégedett volt altalanos isko-
lajaval, a tanarok és az iskola vezetése is kiilon figyelmet
szentelt allapotanak, s igy nem érte kiillonosebb hatrany,
lemaradds fogyatékossagabdl adéddan. Ugyanakkor ér-
demes megjegyezni, hogy a felsoktatasban mar mas ti-
pusu élményekben volt része, ott nem voltak tekintettel
fogyatékara.

A kozoktatasi intézményekkel kapcsolatos véleményt a
12 interjualanybdl csak 4 fejez ki explicit mddon, amely-
bélketten elégedetlenek, és ugy érzik, hogy tobb segitség-
re lett volna sziikségiik altalanos iskolai tanulmanyaik
soran, akik koziil egy személy a nyugat-dunantuli régio-
bdl, egy pedig hatranyos helyzeti telepiilésrdl szarma-
zik, s ketten fejezték ki megelégedettségiiket az altaluk
tapasztalt kozoktatasi szolgaltatasok kapcsan, mindket-
ten a nyugat-dunantuli régiobol. Kijelentheto tehat, hogy
a telepiilésszerkezet sajatossagaibdl fakadd hatranyok
a gyogypedagogiai tobbletszolgaltatdasokhoz, fejlesztd
pedagdgidhoz valé hozzaférés nehézségei, akadalyo-
zottsaga komoly, gyakran dont6 befolyast gyakorol a fo-
gyatékossaggal €16 személyek életére. Tehat ez alapvetd
beavatkozasi tertilete lehet az esélyegyenléségi progra-
moknak. A hatranyos helyzet(i kistérségek telepiilésein
€él6 interjualanyok torténeteibdl kideriil, hogy a korai
prevencios, fejlesztd szolgaltatasokhoz vald hozzaférést
leginkabb a nem elég alapos sziirévizsgalatok, illetve a
fejleszté pedagdgiaval foglalkozo tanarok alulmotivalt-
saga okozza.

A kozépfoku oktatds terén a velesziiletett vagy kiskorban
szerzett fogyatékossaggal é16 személyek f6ként az alapfo-
ku oktatdsi intézményekben szerzett lemaraddsok miatt
kertiltek hatranyos helyzetbe, azaz alacsonyabb szinvo-
nalu oktatasi intézménybe, akinek egyaltalan lehetdsége
volt ra, hiszen olyan eset is el6fordult, mint a fentiekbdl
kideriil, amikor az altalanos iskoldban szerzett hatrany
és a testi fogyaték miatt, amely a szakmaszerzésben ga-
tolta azilletdt, egyszertien nem allt rendelkezésre megfe-
lelS oktatasi intézmény, ahol folytathatta volna tanulma-
nyait. Itt taldn megoldast jelenthetne specialis képzési
programot kinal6 osztalyok inditasa a fogyatékossaggal
€lok szamara.

AfelsGoktatas terén az adminisztrativ tigyek intézésében
valo rugalmassagot hianyoltdk f6ként, azonban fentiek-
bél kovetkezben dsszesen két interjualany volt érintve e
kérdéskorben, tehat itt tovabbi vizsgalatok indokoltak az
alaposabb konkluzidk levonasahoz.

A tertileti egyenléGtlenségek azonban nemcsak a megfe-
leld szinvonalu oktatashoz vald hozzaférésre, de késdbb
részben ebbdl, részben a regiondlis fejlettségbeli eltéré-
sekbdl kovetkezben a foglalkoztatasi helyzetre is komoly
hatast gyakorolnak. Amint a tablazatbdl kitiinik, e téren
indokolt az allami beavatkozas, alapvetd fontossaguak a
kiilonb6zd képzési és munkaers-piaci programok. Ezek
szerepével, hatékonysagaval kapcsolatban tobbségében
elégedettek a megkérdezettek, a képzésen, programok-
ban résztvevék egybehangzd véleménye szerint ezek
segitették Gket tovabbi palyajuk, elhelyezkedésiik soran.
Kritikat azok korében fogalmaztak meg, ahol nem elér-
hetbek ezek, tehat itt inkabb a szélesebb korl hozzafé-
résre, illetve a képzések, programok kommunikacidjara
érdemes odafigyelni, hogy valdban eljusson az érintet-
tekhez, a kistelepiilésen él6khoz is. A hatranyos helyzetd
telepiiléseken é16k koziil tobben panaszoltak, hogy naluk
nem elérhetGek ezek a képzések, illetve nem tudnak 6n-
kormadnyzati szervezési munkaerd-piaci programokrol.
A kézmunkaprogram az esetek tobbségében csak atme-
neti megoldast ad, illetve nem nyujt megfelel6 munka-
végzésre lehetGséget, néhany helyen az emlitések alapjan
kizardlag szemétszedésre és hasonld munkakravanlehe-
t6ség ennek keretében. Azonban el6fordult olyan eset is,
amikor megfelelS szinti adminisztrativ munkat kapott
interjualanyunk a kézmunkaprogram keretében, amely
tovabbi elhelyezkedésilehetdségekhez segitette. A tamo-
gatott munkaerd-piaci programok kapcsan a visszaélé-
sekre is kiilonos figyelmet érdemes forditani, ugyanis az
interjukbdl feltart esetekbdl kidertil, hogy az erre a célra
szant osszegekbdl idénként ,alfoglalkoztatast” valdsita-
nak meg, amely megalazé a fogyatékos személyek sza-
mara. Tehat itt is lényeges a forrasok felhasznalasanak
fokozott ellendrzése.
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4. A szocialis ellatorendszer hatékonysaga
a vedett tulajdonsaggal rendelkezo
csoportok szempontjabol

A kutatasban kiemelt figyelmet kapott az a kérdés, hogy
az érintett csoportok hozzaférése a szocidlis ellatashoz
tikkrozi-e az egyenld banasmod igényét. A lakossag 17
szazaléka folyamadott valamikor élete soran szocidlis
segélyért, a roma mintdban az érintettek aranya 76 sza-
zalék. Alldskeresési jaradékot vagy munkanélkiili segélyt
alakossag 27, a roma minta 68 szazaléka igényelt. A szo-
cidlis segély tigyintézése soran hatranyos megkiilonboz-
tetést a lakossag 4 szazaléka, a roma minta 15 szazaléka
tapasztalt; allaskeresési jaradék és munkanélkiili segély
esetén ez az arany még alacsonyabb, a lakossag egészé-
ben 1, a romak kozott 6 szazalékot érint. A fogyatékos-
saggal él6k korében a leggyakrabban a kozgyogyellatasi
igazolvanyért folyamodtak valtozo sikerrel.

A diszkriminacids tapasztalatokat kifejté valaszokbol
kideril, hogy kozmunka végzésénél jelentGs hatranyba
keriilnek a roma jelentkez6k. A k6zmunkara jelentke-
zés soran tapasztalt hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatban 40 valasz sziiletett, ezek jorészt azzal kap-
csolatosak, hogy egyenlStlenség tapasztalhaté abban a

tekintetben, kit vesznek fel kozmunkara, valamint hogy
a romakkal rosszabb, nehezebb munkat végeztetnek a
kézmunka soran, mint a nem romakkal.

LA cigdny kint dolgozik a hidegben, a magyar a melegben
apapirt tologatja.”

LMivel cigdny vagyok, csak utcdt takaritani vesznek fel,
hidba van az embernek szakmdja.”

Az dllashoz jutds tamogatasat célzo programok az atla-
gosnal jobban elérik a roma népességet (a teljes lakos-
sag 7 szazaléka, a romak 35 szazaléka vett részt ilye-
nen). Mind a teljes népesség, mind a roma részcsoport
tobbsége ugy értékeli, hogy ezek a programok nem haté-
konyak, nem jelentenek valdodi, hosszu tavu megoldast:
a munkanélkilieknek segit6 programrol tapasztalatok-
kal rendelkez6 romak 80 szazaléka tudja ugy, hogy a
program egy id6re munkat adott, de amikor vége lett, a
résztvevik ujra munkanélkiiliek lettek; és tovabbi 6 sza-
zalék szerint semmilyen segitséget nem jelentett.

22/a. dbra: Kapcsolatba kertiilés a szocidlis elldtérendszerrel és az egyenld bdndsmadd érvényesiilése
Elbfordult-e mdr Onnel, hogy...?
(teljes lakossag, %)

allaskeresési jaradékért vagy
munkanélkiili segélyért
folyamodott

szocialis segélyért folyamodott

0% 20%

40% 60% 80% 100%

digen Enem COnt/nv |
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22/b. abra: Eldfordult-e mdr hogy hdtrdnyos megkiilonboztetés érte a szocidlis
segély/dlldskeresési jaradék/munkanélkiili segély iigyintézésekor?
(teljes lakossag, %)

allaskeresési jaradékért vagy
munkanélkiili segélyért
folyamodott

szocialis segélyért folyamodott

0% 20%

40% 60% 80% 100%

22/c. abra: Eldfordult-e mdr Onnel, hogy...?
(roma minta, %)

allaskeresési jaradékért vagy
munkanélkiili segélyért
folyamodott

szocialis segélyért folyamodott

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|-igen Enem Cint/nv |

A teljes lakossaghdl résztvevék 17, a roma mintabol
ilyen tapasztalatokkal rendelkez6k 10 szazaléka szama-
ra oldotta meg tartdsan a munkanélkiiliség problémajat
a program. Azzal egyltt tehat, hogy a roma lakossagot
az atlagnal jobban érintik ezek a megoldasi kisérletek, a
programok valamivel alacsonyabb aranyban hasznosul-
nak koriikben, mint a nem roma résztvevéknél.

(Az életutinterjuk soran ettdl enyhén eltérd valaszokat
kaptunk, amelybdl az dertilt ki, hogy akik részt vettek
ilyen jellegli programokon, képzéseken, egyontetiien
hatékonynak itélték meg, a probléma inkabb a hozzafé-
rés egyenlGtlen tertileti eloszlasdban mutatkozik.)

A szocialis és munkanélkiili segélyekkel kapcsolatban
Osszességében megallapithato, hogy nem szamottevéek a
hozzaférés akadalyai, a tdjékozottsag és a bizalom hianya
tavol tartja (kiilondsen a roma) raszoruldk egy részét, de
kimagaslo tobbséglik tisztaban van alehetGségekkel és tud
élni veliik. A szocialis problémak kezelését célzo hosszabb
tavu programok hatékonysaga azonban igen alacsony, igy
anehéz helyzetben 1évdk toredéke tud csak segitségiikkel
kikeriilni a szocialis ellatasra szorulok koziil.

Abbdl kiindulva, hogy a romak nagy aranyban kertilnek
kapcsolatba a kozszolgaltatasokkal szocidlis kérdések
kapcsan, koriikben a témat tovabb vizsgaltuk egy ujabb
részteriilet bevonasaval, a lakhatds tamogatasanak hoz-
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22/d. dbra: Eléfordult-e mdr hogy hdtrdnyos megkiilonbéztetés érte a szocidlis
segély/dlldskeresési jaradék/munkanélkiili segély iigyintézésekor?
(roma minta, %)

allaskeresési jaradékért vagy
munkanélkiili segélyért
folyamodott

szocialis segélyért folyamodott

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|-igen Enem COnt/nv |

zaférhetdségével, és ezen a terlileten az esetleges diszk-
riminacids tapasztalatok feltarasaval. A roma mintaban
a megkérdezettek 20 szazaléka igényelt mar bérlakast,
természetesen Budapesten és a megyeszékhelyeken joval
nagyobb aranyban, mint a kisebb teleptiléseken; az orszag
nagyobb varosaiban é16 romak tobbsége probalt mar szo-
cidlis alapon lakashoz jutni az 6nkormanyzat segitségével.
A bérlakasokhoz valé hozzajutas terén az érintettek
tapasztalatai szerint igen kevéssé érvényestl az esély-
egyenl@ség és a raszorultsag elve; a megkérdezettek ha-
romnegyede szerint nem a raszorultsag mértéke a don-

t6 az Onkormanyzati bérlakasok joganak megszerzése
soran, hanem a j6 kapcsolatok.

Az altalanos negativ vélekedés mellett ezen a téren a
konkrét diszkrimindcids tapasztalatok is meghaladjak
a mas kozszolgaltatasok esetében mért mértéket: azon
roma valaszadok kozott, akik mar igényeltek onkor-
manyzatilakast, csaknem 49 szazaléknak volt mar olyan
tapasztalata, hogy - legalabbis a percepcidja szerint —
azért nem kapott bérlakast, mert roma szarmazasu.

23/a. dbra: A munkanélkiiliség csokkentését célzé programok hasznosuldsa
Részt vett-e valaha olyan programban, amely a munkanélkiilieknek segit dlldshoz jutni?

teljes lakossag

roma minta

0% 20%

100%
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23/b. abra: Ez a program...?
(%, részt vettek ilyen programon, 6%)

teljes lakossagbol
a tapasztalattal
rendelkezok

romak koziil
a tapasztalattal
rendelkezok

0% 20% 40%

60% 80% 100%

[Msegitett hosszi tavi munkat talalni

COsemmilyen valédi segitséget nem jelentett
Ent/nv

Eegy idére munkat adott, de amikor vége lett, a programban résztvevok Gjra munkanélkiiliek lettek

Joval alacsonyabb aranyban, de mérhetd tapasztalat az
is, hogy a bérlakast hasznalonak és csaladjanak el kell
hagynia a bérleményt, vélelme szerint azért, mert roma.
A szélesebb tomegeket érinté lakasfenntartasi tamo-
gatasndl is jellemzGek a negativ tapasztalatok, bar jobb
a helyzet, mint a szocidlis bérlakashoz jutas esetén; a
roma megkérdezettek 32 szazaléka ugy gondolja, hogy
ezeknél a tamogatasoknal sem a raszorultsag mértéke

a dontd. A kérdésben a legrosszabb tapasztalatokkal a
budapesti valaszaddk rendelkeznek, a megyeszékhelye-
ken és a varosokban az atlagosnal jobb, a kozségekben
pedig az atlagnak megfelel$ a helyzet.

Az esélyegyenléségi programokrol alkotott vélemények
erdsitik azt a képet, hogy a felzarkdztatast célzé intézkedé-
sek fontosak, de alacsony a hatékonysaguk.

24/a. dbra: Onkormanyzati bérlakéshoz jutds és az ezzel kapcsolatos diszkriminacids tapasztalatok
Az On tudomdsa szerint mennyire kénnyii ma Magyarorszdgon a rdszoruldknak énkormdnyzati bérlakdshoz jutni?
(roma minta, %, atlagok 1-t81 5-ig terjedd skaldan)

Atlag: 1,5

Osszes megkérdezett

0% 20%

40% 60% 80%

100%

@5 nagyon kénny( E4 O3 2 @1 egyaltalan nem kénnyla Ent/nv |




EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

24/b. dbra: Melyik dllitdssal ért inkdbb egyet?
(roma minta, %)

nem tudja/nem valaszol

énkormanyzati bérlakashoz azok juthatnak,

akiknek jobb kapcsolataik
vannak

onkormanyzati
bérlakashoz azok juthatnak,
akik a leginkabb raszorulnak

24/c. Abra: Amikor 6nkormdnyzati bérlakdsért folyamodott, volt-e olyan eset, amikor ugy gondolta,
hogy azért nem kaphat meg egy lakdst, mert roma?
(azok kozott, akik igényeltek dnkormdanyzati bérlakast, %)

nt/nv

Aromamegkérdezetteknek csak 12 szazaléka gondolta ugy,
hogy a romak lehet8ségeinek javitasat célzo esélyegyenld-
ségi programok eredményesek, sokat segitenek a romak-
nak; a tobbség (53%) ugy gondolja, hogy az ilyen progra-
mokra forditott pénzek egy része nem a raszoruldkhoz jut,
de igy is nagy segitséget jelentenek a roma lakossagnak.
Az esélyegyenlGségi programokkal kapcsolatban teljesen
pesszimista alldspontot, azt, hogy a programok valdjaban
nem a romak érdekeit szolgaljak, az erre forditott pénzek
masokhoz jutnak, 28 szazalék osztja. Az esélyegyenldsé-
gi programok hasznosuldsa a telepiilési lejté mentén nd,
a kozségben €16k 71 szazaléka szerint legalabbis részben
azoknak kinalnak lehetGségeket, akik valoban raszorulnak.

igen

N=61

Hasonlé képet mutat a hatranyos helyzetliek felzarkoz-
tatdsat célzo programok értékelése is, a relativ tobbség
(45%) kozepes mértékben ért egyet azzal, hogy ezek
valdban a telepiilésen €16 romak érdekeit szolgaljak; és
nagyobb ardanyban vannak a helyzetet a k6zepesnél ked-
vezotlenebbiil értékelSk, mint azok, akik ugy vélik, ezek a
programok valéban a romak érdekeit szolgaljak.
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25/a. dbra: A romék helyzetének javitasat célzd esélyegyenldségi programok értékelése
On a kovetkezbk koziil melyik dllitdssal ért inkdbb egyet?
(roma minta, %)

Az esélyegyenldségi
programok valéjaban
nem a romak érdekeit szolgaljak,
az erre forditott pénzek masokhoz jutnak.

Az esélyeg

nt/nv

yenloségi programokra forditott
pénzek egy része

nem a raszorulékhoz jut,
de igy is nagy segitséget
jelentenek.

A romak lehetoségeinek
javitasat célzo esélyegyenloségi
programok eredményesek, sokat
segitenek a romaknak.

25/b. dbra: Kérem értékelje, hogy a telepiilésen a hdtrdnyos helyzetiiek felzdrkdzdsdt
szolgdld esélyegyenldségi programok mennyire szolgdljdk a telepiilésen élé romdk érdekeit!
(%, atlag 1-t8l 5-ig terjedd skdlan)

I’\tlag: 2,8

OSSZES MEGKERDEZETT |5

0% 20%

40% 60% 80% 100%

||:|5 teljes mértékben szolgaljak 4 03 M2 @1 egyaltalan nem szolgaljak Eint/nv |

A szocialis ellatorendszer mikodését az anyagi nehézsé-
gekkel kiizdd id8s emberek problémadinak szempontjabol
is vizsgaltuk mind a kvantitativ kutatasban, mind a veliik
készitett interjukban.

A hazi idésgondozas hatékonysagaval kapesolatban 6sszes-
ségében kedvez6 kép rajzolodik ki az eredményekbdl. A hazi
idésgondozas hatékonysagat az 6sszes 65 éven feliili meg-
kérdezett 5-6s skalan atlagosan 3,7-esre értékelte, 18 sza-
zalék szerint nagyon hatékony és mindossze a valaszadok 6
szazaléka adott a k6zepesnél alacsonyabb értékelést. A hazi

gondozasrdl kozvetlen tapasztalattal rendelkez6k (az idGs
minta 20 szazaléka) az atlagosnal is magasabbra (4-esre)
értékelik az intézmény mikodésének hatékonysagat.

Az otthoni idésgondozasrdl az interjuk is kedvezd képet
tiikroztek vissza. Negativ tapasztalat, hogy kevés a gondozo;
ezért azok, akiknek az étel kihordasa mellett mas segitség-
re is sziikségiik volna, nem kapjak meg a szikséges ellatast.
Néhany interjualany szerint nehézséget okoz, hogy nem
tudjak biztositani ugyanazt a gondozot a segitségre szoru-
16k szamara.
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26. abra: Az idésgondozds megitélése az id8sek altal
Mennyire mikédik hatékonyan a hdzi iddsgondozds ezen a telepiilésen?
(%, atlagok 1-5-ig terjed skalan)

Osszes 65 éves vagy idésebb, Tapasztalattal rendelkezok,
atlag: 3,7 atlag: 4,0

32,7% 39,0%

17,8% 33,0%

5 teljes mértékben 4 @3 W2 [O1 egyatlalan nem [Cnincs ilyen
Enem tudja/nem valaszol

,Etelkihordds meg van oldva, de t6bb tigynevezett hdzi  ,,Nem tudjdk garantdini, hogy ugyanaz a személy jéjjon
gondozora lenne sziikség, akik odahaza nem tudnak el-  hozzd minden esetben, tehdt mindig mds és mds idegen
menni bevdsdrolni, takaritani.” ember. Ez problémdt okoz.”

27/a. dbra: Ismeretek és vélemények a bentlakasos id8sek otthondval kapcsolatban
Ha valaki az egészségi dllapota miatt mdr nem tudja otthon elldtni magdt, és a hdzigondozds sem elég,
akaddlytalanul helyet tud-e szerezni a bentlakdsos iddsek otthondban?
(idds minta, %, teleptiléstipus szerint)

OSSZES MEGKERDEZETT

TELEPULESTIPUS

Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

0% 20% 40% 60% 80% 100%

digen Enem Cnt/nv |
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27/b. dbra: Eldfordul-e az Onok telepiilésén, hogy az iddsek otthondban valaki azért nem kap helyet,
mert egy kevésbé rdaszoruld, de jobb kapcsolatokkal rendelkezd ember elézi meg?
(id8s minta, %)

Az ellatasi kozpont altal miikodtetett bentlakasos intéz-
ményekrdl a mintaba kertilt valaszaddk 60 szazaléka ren-
delkezik ismerettel, tehat viszonylag magas azok aranya,
akik nem tudjak, hogy milyenek a lehet8ségek (az interjuk
tapasztalatai alapjan els6sorban azért, mert nem szorul-
nak ra, és nem is szamitanak arra, hogy a kozeljoviben
sziikségiik lesz rd). A valaszolni tudok kisebbsége (26%)
tudja ugy, hogy ha valaki az egészségi allapota miatt mar
nem tudja otthon ellatni magat, és a hazi gondozds sem
elég, akadalytalanul helyet tud szerezni a bentlakasos id6-
sek otthonaban.

Az 6sszes megkérdezett 20 szazaléka szerint a teleptilé-
sén el&fordul, hogy valaki azért nem kap helyet az idések
otthondban, mert egy kevésbé raszoruld, de jobb kapcso-
latokkal rendelkezd ember el6zi meg, a tobbség pedig nem
rendelkezik informacidval a kérdéssel kapcsolatban. A
két legfontosabb probléma a bentlakasos idésgondozas
terén az idésekkel készitett interjuk tapasztalatai alapjan,
hogy draga, és hogy nehéz helyet szerezni, de félelemérzet
is kapcsolddik hozza az otthon, az 6nallésag elvesztése
miatt, amibdl az kovetkezhet, hogy az otthonba bekertilék
kudarckeént, krizisként élik meg a helyzetiik alakulasat.

Az interjuknak az anyagi nehézségekkel kiizdd iddsek ta-

mogatdsaval kapcsolatos tapasztalata, hogy nincsenek,
vagy csak elvétve fordulnak eld rendszeres tamogatasok, a
legjellemzd&bb az tinnepnapokon a raszoruldknak juttatott
ajandékcsomag, illetve az egyszeri tiizels- és élelmiszer-
segitségek. Megfogalmazddik az az igény, hogy lehetne az
Onkormanyzat proaktivabb annak felmérésében, hogy kik
szorulnak tamogatasra, valamilyen segitségre. De nagyon
jellemz6 az 6nkormanyzatok korlatozott anyagi lehetésé-
geinek a belatasa is, ami miatt tdbben nem tudnak megfo-
galmazni semmilyen elvarast.

A kvantitativ kutatas eredményei szerint 6sszességében
inkdbb kedvezdtlen a helyzet: a kérdésre valaszolni tudok
22 szazaléka gondolja ugy, hogy a teleptilés onkormanyza-
ta hatékonyan gondoskodik az anyagi nehézséggel kiizd4
idGsekrdl; a relativ tobbség (42%) szerint nem kielégits a
helyzet.

Nem kapcsolddik szorosan a szocidlis ellatashoz, de az
iddsek életkoriilményeit meghatarozo tényezd, amelyre
az onkormanyzatok hatast tudnak gyakorolni, a szamukra
szervezett klubok, programok. Ahogy arrél mar volt szo, az
idGsek élethelyzetét a betegségen és a megélhetés nehéz-
ségein kiviil a magany is meghatdrozza, ennek enyhitésére

2. tablazat: Osszességében az On megitélése szerint a telepiilés dnkorményzata hatékonyan gondoskodik
az anyagi nehézségekkel kiizdd idésekrdl? (idds minta)

dsszes Budapesten él6k megyeszékhelyen | egyéb varosban élék kozségben él6k
megkérdezett él6k
igen 22% 16% 5% 16% 40%
nem 42% 44% 55% 50% 26%
nt/nv 36% 40% 40% 34% 34%
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s

alkalmasak azok a programok amelyek lehetévé teszik a
hasonlé helyzetben 1évikkel vald talalkozast.

Azid8s megkérdezettek tobbsége, 58 szazaléka szerint van
a telepiilésen iddsek klubja, vagy mas formaban biztosit
az 6nkormanyzat az id6seknek szabadidGs programot; 19
szazalékuk tudja ugy, hogy nincs ilyen, és 23 szazalékuk
nem rendelkezik errdl informaciéval.

Az interjuk tapasztalatai alapjan az idGsek klubjanak és a
nekik szervezett programoknak oriasi jelentdségiik van a
maganyosidGsek életében. Azegyediillét enyhitése mellett
alkalmasak arra is, hogy informaciohoz jussanak a részt-
vevok kiillonbozd, ket érdekld kérdésekrdl, és meg tudjak
osztani a véleményiiket masokkal, képviselni tudjak érde-
kiiket az onkormanyzat felé. A jelenleg is létez6 programok
megitélése nagyon pozitiv. Bar amagany enyhitésében ésa
szérakozas nyujtasaban ezek mindenképpen fontos szere-
pet toltenek be, az érintettek szerint fontos lenne, hogy az
onkormanyzat jobban jelen legyen ezekben a klubokban,
és tajékozodjon az idGsek hely-zetérdl.

A fogyatékos emberek életét is megnehezitik a helyzetiik-
bél fakadd anyagi problémak, igy az akadalymentesitésen
tul tovabbi segitséget is varnak az 6nkormanyzatoktdl.
Elsdsorban munkalehetdségre van sziikségiik, és ennek
hidnyaban, illetve a munkaképteleneknek pedig tobb ta-
mogatasra. Pénzbeli tamogatas mellett gydgyszer-, ti-
zelS- és élelmiszertamogatds is szoba kertilt az interjuk
soran. Az idGsekkel folytatott beszélgetések tapasztalatai-
hoz hasonldan a fogyatékos emberek kozott is jellemzd
annak elfogadasa, hogy az énkorményzatok nehéz anya-
gi helyzetben vannak, ezért nem tudnak tobb tamogatast
adni. Tobbszor szdba keriilt, hogy az allamnak, illetve a
kormanynak kell hatékonyabban kezelnie ezeket a prob-
lémakat.

Osszességében a 69 valaszadé 48 szézaléka tigy véli, hogy
a telepiilési 6nkormanyzat nem gondoskodik hatékonyan
az anyagi nehézségekkel kiizdd fogyatékos emberekrdl,
és csak 33 szazalék elégedett a jelenlegi helyzettel. Azzal
kapcsolatban, hogyan tudnak az 6nkormanyzatok hatéko-
nyabban segiteni a fogyatékos emberek foglalkoztatdsat,
szamos kiilénb6zd megoldasijavaslat sziiletett, jelezve azt,
hogy nagy igény lenne a munkanélkiiliség problémajanak
megolddsara ebben a csoportban, és hogy elégedetlenek
az érintettek azzal, ahogyan kezelni igyekeznek az dnkor-
manyzatok ezeket a problémakat. A fogyatékos emberek
szerint a sajatos problémaikat szocialis foglalkoztatok
miuikodtetésével, a sajatos igényekre szabott munkalehe-

t0ségek, tobbek kozott tavmunka lehetéségeinek a felderi-
tésével lehetne megvalaszolni. Sziikség lenne a fogyatékos
embereket foglalkoztatni képes munkahelyeket nyilvan-
tartd adatbazis és tandcsadast ellatd forum létrehozasara.

Illetve megoldas lehet a fogyatékossaghoz igazodé vald-
ban hasznosithatd képzések inditasa. Az életut interjuk
soran egy 46 éves latasfogyatékos férfi arrdl szamol be,
hogy a latassériiltek szamadra szervezett masszorképzés
ténylegesen hozzasegitette egy alternativ bevételi forras-
hoz, melynek segitségével képessé valt onmaga és csalad-
ja fenntartasara, amely egyre romld latasa miatt eredeti
szakmajaban korlatokba titk6zott.

Interjualanyaink tovabba szamos esetben hivtak fel a fi-
gyelmet a jogi szabdlyozasban meglévd kétértelmiiségek
és ellentmondasok szerepére.

A jelenleg hatalyos szabalyozas példaul hatranyba hozza
a szocialis ellatds terén azokat a fogyatékos személyeket,
akik foglalkoztatottak, ilyen esetben ugyanis nem tudnak
kozgyogyellatasi igazolvanyt igényelni, amely a megfeleld
kezeléshez, beavatkozashoz, orvosi segédeszkoz beszer-
zéséhez szlikséges lenne, igy pedig az egészségligyi allapot
romlasahoz vezetve végeredményben nem teszi lehetévé
a munkavégzést, illetve hatranyokat eredményez a mun-
kaerdpiacon. Az esélyegyenlGséget teremté munka soran
tehat kiemelt szerepet kell kapjon a jogi szabalyozas bels6
ellentmonddsainak feliilvizsgalata, kiilonos tekintettel a
foglalkoztatott, munkavégzd fogyatékos személyeket érin-
t6 szocidlis ellatasokhoz vald hozzaférést nehezitd vagy
gatld jogszabalyok esetében, beleértve az addzassal kap-
csolatos jogszabaly-moddositasokat, a tamogatasok igény-
bevételének feltételeit is. Mivel ez dontd befolyast gya-
korolhat tovabbi életlehetdségeikre, hiszen gyakran ezen
tamogatasok hijan alacsony keresetiik nem teszi lehetd-
vé a szilkséges egészségligyi beavatkozdsok elvégzését,
gyogyszeres kezelésiiket vagy éppen a mindennapi élethez
és munkavégzéshez is elengedhetetlen orvosi segédesz-
kozok beszerzését. Ezért jelentds lenne az életmindségiik
szempontjabdl alapvetd fontossagu szocialis tamogatasok
megtartdsa.

Ezzel parhuzamban ajogszabalyok betartatdsa, és ezek ér-
vényesiilésének hijan az informacidbiztositas a megfelels
jogorvoslati lehet8ségekrol, valamint jogsegély nyujtasa
sziikséges, tovabba jogorvoslati férumokrél vald szélesebb
kori lakossagi tajékoztatas és hatékony, egyértelmii nyel-
vezetli médiakampany.
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5. A védett tulajdonsaggal rendelkezo
csoportok erdekervenyesito kepessege

A lakossag egészében az deriil ki, hogy az emberek az
életiikre hatassal 1év6 6nkormanyzati dontéseket a ko-
zepesnél alacsonyabb mértékben tudjak befolyasolni
(5-0s skalan 2,2-es atlag); minddssze 13 szazalék véli
ugy, hogy a kozepesnél nagyobb mértékben hatdst tud
gyakorolni. A lakossag kozérzete ebben a tekintetben
természetesen nem fliggetlenithetd altalaban a de-

mokraciarol, a dontésekbe vald beleszdlasrdl kialakult
negativ képtdl, és az alacsony allampolgari aktivitastol.
Az altalunk vizsgalt védett tulajdonsagokkal rendelkezd
csoportok sem térnek el ezen a téren az atlagtdl, az id6-
sek és aromak ugyancsak alacsony befolyasolasi képes-
ségrél adnak szamot 2,3-as, illetve 2,1-es atlagértékkel.

28/a. dbra: Erdekérvényesités, az dSnkorményzati ddntéshozdsba valé beleszdlas lehetSsége
avédett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok szdmara®
Ezen a telepiilésen az itt él6k mennyire tudjak befolydsolni az életiikre hatdst gyakorld onkormdnyzati dontéseket?
(%, atlagok 1-t61 5-ig terjedd skalan)

TELJES LAKOSSAG

roma minta

idosek

fogyatékossaggal élok

Atlag: 2,2

Atlag: 2,1

Atlag: 2,3

Atlag: 2,6

0% 20%

40% 60% 80%

100%

|-5 nagy mértékben E4 3 2 M1 egyaltalan nem COnt/nv |

28/b. dbra: Ezen a telepiilésen az itt él6k mennyire tudjdk befolydsolni az életiikre hatdst gyakorld 6nkormdnyzati déntéseket?
(%, atlagok 1-t61 5-ig terjedd skalan)

a romak

az idosek

a fogyatékossaggal é16 emberek

I’\tlag: 2,6

l’\tlag: 2,0

Atlag: 2,0

0% 20%

40% 60% 80%

100%

@5 nagy mértékben E4 3 W2 M1 egyaltalan nem COnt/nv |
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A sajat befolyasuknal valamivel alacsonyabb érdekérvé-
nyesité képességet feltételeznek atlagosan a lakossagi
mintahoz tartozdk a fogyatékos emberek és az idGsek
esetében, mig a romak a kozvélekedés szerint az atlagos-
nal valamivel nagyobb befolydsold erével rendelkeznek.

Az érdekérvényesits képességnek korlatjat jelenti az 4al-
lampolgari aktivitas hianya is; a kutatdasainkban megkér-

dezett idGsek 42 szazaléka, a romak 46 szazaléka nem tu-
dottvalaszt adni arra a kérdésre, hogy sziiletett-e az elmult
években olyan 6nkormanyzati dontés, amely 6ket idés em-
berként, illetve romaként kozvetlentil érintette. Amennyi-
ben ilyen kérdések kertlilnek szoba a kozmeghallgatason,
akkor is csak az eseményrdl informacioval rendelkezé
érintettek kortilbeliil fele (iddsek esetében valamivel ke-
vesebb, aromak esetében valamivel tobb) vesz részt rajta.

29/a. dbra: Az 6nkormdnyzati dontések ismerete, dllampolgdri aktivitds
Sziiletett-e az onkormdnyzatndl az elmult években olyan dontés, amely Ont, mint idds embert kozvetleniil érintette?
(id6s minta, %)

OSSZES MEGKERDEZETT

42

0% 20%

40% 60% 80% 100%

digen Enem CInt/nv |

29/b. dbra: Hogyan érintette Ont, mint idds embert ez a dontés?

(azok korében, akik ugy tudjak, hogy sziiletett ilyen dontés, %)

kedvezoen

kedvezotleniil

részben kedvezéen, Nt/nv
részben kedvezaétleniil

29/c. abra: Volt-e az elmult években olyan lakossdgi férum,
kozmeghallgatds, ahol bdrmilyen iddseket érintd iiggyel
kapcsolatos dontéshez megkérdezte az 6nkormdnyzat az érintett
iddsek véleményét? (%)

nt/nv
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29/d. dbra: Részt vett-e ezen, vagy ha tobb volt, akkor részt vett-e legaldbb az egyiken?
(azok korében, akik ugy tudjak, hogy volt ilyen, %)

Az interjuk tapasztalatai is azt mutatjak, hogy viszony-  tudjdk, hogy nem volt, minddssze 6ten valaszoltak igen-
lag alacsony érdeklédés ovezi az 6nkormanyzati tigye-  nel, de 6k sem vettek részt rajta.

ket, az iddsek koziil mindossze két valaszadod idézett

fel konkrét, idéseket érinté dnkormanyzati dontést az Az érdekérvényesités kozvetett formajaként vizsgaltuk,
elmult évekbdl, ezek koziil az egyik a teleplilés egészét  hogy a lakossag ismeretei szerint az 6nkormanyzat koz-
érintd dontés, amely anyagi tobbletterhet r6 a lakdkra,  gytilésének van-e olyan tagja, aki valamely altalunk vizs-
igy az idGseket az atlagosnal nagyobb mértékben érinti.  galt védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoport tagja.
A legtobb interjualany nem tudta, hogy volt-e kbzmeg- A valaszok alapjan egyrészt viszonylag alacsony tajéko-
hallgatas idés embereket is érintd ligyekben, tobbenugy  zottsagi szinttel talalkozunk, a teljes lakossdaghan; a meg-

30/a. dbra: Az érdekképviselet kdzvetett forméja
Tudomdsa szerint ezen a telepiilésen/keriiletben az onkormdnyzatban a kézgyiilésnek
van-e 65 évnél iddsebb/fogyatékossdggal él6/roma tagja?
(teljes lakossag szerint van-e a kozgytilésnek a vizsgalt csoportokhoz tartozoé tagja, %)

65 évesnél idésebb 54
fogyatékossaggal élo 52
roma 48
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hdigen Enem Cnt/nv |
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30/b. dbra: Tudomdsa szerint ezen a telepiilésen/keriiletben az énkormdnyzatban a kézgydilésnek
van-e 65 évnél iddsebb/fogyatékossdggal él6/roma tagja?
(van-e a kozgytilésnek a sajat csoporthoz tartozo tagja, %)

65 évesnél idosebb

fogyatékossaggal él6

roma

0% 20%

40% 60% 80% 100%

|-igen Enem Cnt/nv |

kérdezettek 54 szazaléka nem tudja, hogy van-e 65 évnél
iddésebb tagja a kozgytilésnek, és hasonld mértékben tajé-
kozatlanok abban a tekintetben, hogy megjeleniti-e roma,
illetve fogyatékossaggal €16 tag az adott csoportok vélemé-
nyét ezen a forumon. Az érintett csoportok tajékozottsagi
szintje sem feltétleniil magasabb az atlagnal, a mintaban
1év6 65 év felettiek 72 szazaléka nem tud valaszolni a kér-
désre, hogy van-e a kozgytilésnek idSs tagja. A roma meg-
kérdezettek korében joval alacsonyabb a valaszolni nem
tuddk aranya, am a valaszok mintazatabol azt lehet feltéte-

lezni, hogy 6k nem valasztottak kiilon a kisebbségi dnkor-
manyzattol az onkormanyzatra vonatkozo kérdést: 64 sza-
zalékuk valaszol ugy, hogy van roma tagja a kozgytilésnek.

Az idések és a fogyatékos emberek esetén a lakossag és a
sajat csoport tudomdsa szerint kortilbelil egyforma arany-
ban van a kozgytlésnek védett tulajdonsaggal rendelkezd
csoporthoz tartozo tagja: 65 évesnél idésebb az esetek 13
szazalékaban, fogyatékossaggal é16 4-7 szazalékban.

31/a. dbra: A kisebbségi érdekvédelmi szervezetek befolydsa a telepiilésfejlesztésbe
Tudomdsa szerint bevonjdk-e a roma civil szervezeteket és nemzetiségi onkormdnyzatokat a kovetkezdk alkotdsdba...?
(roma minta, %)

telepiilésfejlesztés tervezésébe

eurdpai unios palyazatokba

kozoktatasi fejlesztésekbe

20

22

19

0% 20%

40% 60% 80% 100%

digen Enem COnt/nv |
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31/b. dbra: A telepiilésfejlesztési programok, pdlydzatok sordn mennyire jellemzd, hogy egyiittmiikidési
megdllapodds keretében egyiittmiikidnek a kisebbségi onkormdnyzatokkal?
(6sszes megkérdezett, onkormdnyzati minta, %)

inkabb nem jellemzo

egyaltalan nem
jellemzo

inkabb jellemzo

nagyon jellemzo

nem tudja

31/c. abra: A telepiilésfejlesztési programok, pdlydzatok sordn mennyire jellemzd, hogy egyiittmiikédési
megdllapodds keretében egyiittmikodnek a kisebbségi onkormdnyzatokkal?
(5%-ndl magasabb a romék aranya a telepiilésen, 6nkormanyzati minta, %)

inkabb jellemzo

A romakkal kapcsolatban az érdekérvényesités tovab-
bi kozvetett formajat is vizsgaltuk, azt, hogy az énkor-
manyzat atelepiilésfejlesztési dontéshozas soran meny-
nyire mikodik egylitt a kisebbségi 6nkormanyzatokkal.
A roma vélaszaddknak tigytdl fliggen 36-38 szazaléka
gondolja ugy, hogy létezik ilyen egyluttmiikodés, 6todiik
nem tud valaszolni erre a kérdésre, és a relativ tobbsé-
giik ugy gondolja, hogy nem egyeztet az 6nkormanyzat
az érdekeltek képviseletével.

A kvalitativ kutatas soran vizsgalt telepiilések esetében
a helyi onkormanyzatok, a f6ként altaluk létrehozott
kozosségi tereket sem mukodtetik, nem hasznaljak ki
azok demokratizalodast szolgald lehet8ségeit. A 10 000

nagyon jellemzo

nem tudja

egyaltalan nem
jellemzo

inkabb nem jellemzo

f6 alatti vagy 10 000 f6 koriili lélekszamu hatranyos
helyzeti telepiilések tekintetében altalanos tendencia-
nak tlnik az elmonddsok alapjan, hogy nincs megfeleld
kozosségi tér, a telepiilés lakdi nem tudnak dsszejonni,
talalkozni. Ahol az infrastrukturalis feltételek adottak
ehhez, ott sem hasznaljak a meglévé épilileteket, mivel a
telepiilés vezetése, gyakran a polgarmester egy személy-
ben hoz dontést rola, hogy mely személyek, szervezetek,
és milyen feltételekkel vehetik igénybe a helyiségeket.

LA sportesarnokot oda szoktdk adni, annak van ilyen
vezetdje, akinél van a kulcs és a polgdrmester asszony-
tol kell elkérni, dltaldban ingyen, de ha ilyen mds ren-
dezvény van, pénzt is szoktak kérni. Magdnszemélyek-
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nek nem adja oda, csak igy a tanoddnak. Csapatoknak
is kiadja. Csapatoknak igen, de igy magdnszemélynek
nem” (BE).

Alegtobb teleplilésen nem tizemelnek a miivelédési ha-
zak, bezarva, kihasznalatlanul allnak. Jellemzd, hogy a
fiatalok és kozépkoruak szamara egyaltalan nem nyilik
lehet8ség kozosségi idStoltésre ezen intézményekben.

LFiataloknak abszolit nincs semmi lehetdségiik, jocskdn
vannak fiatalok” (SZR).

A telehazak rendszere viszonylag elterjedt, ugyanak-
kor a hasznalat kapcsan itt is tapasztalhatok akadalyok
a hozzaférésben, hiszen ha sok esetben ingyenes is a
gyermekek szamara, nincs mindig nyitva, a helyi szo-
kasok, a teleplilésvezetés hatalmi viszonyai sok esetben
befolyasoljak a hasznalat lehetGségét. Tobb esetben
panaszkodnak arra a megkérdezettek, hogy nem tud-
nak hol 6sszejonni, mivel a kozosség anyagi lehetdségei
megakadalyozzak, hogy bérbe tudjak venni a k6zossé-
gi helyiségeket, példaul sportcsarnokot, ami t6bbszor
felmeril, mint egyediili k6zosségi tér, ugyanakkor nem
nyitott tér, rendkiviil magas, a helyiek szamara megfi-
zethetetlen bérleti aron vehetd igénybe.

LIgazdbol szeretnénk kozdsségformdld programokat
szervezni, de nincs rd lehetdség, mivel pénziink nincs,
szeretnénk bdrmilyen programot a vdrosi sportcsarnok-
ban, nagyon szép nagy sportcsarnok, fiitéssel, vildgitds-

sal, mindennel rendelkezik, nincs lehetdségiink rd, mert
egy napra mondjuk kibérelni 60-70 ezer forint, annyi
pénze nincs senkinek. Szeretnék valamit szervezni, ren-
dezni, nekiink nem adjdk gy oda, hogy tessék, a mainap-
ra a tiétek, ilyen nincsen” (GYK).

Elmondjak, hogy nem igazan van lehetdség az 6nkor-
manyzati ingatlanok felhasznalasaval kapcsolatban
arra, hogy a dontéseket befolyasolni tudjak, ugyanakkor
kideriil, hogy erre kisérletet sem tesznek, a kozmeghall-
gatasra, ahol erre méd nyilna, nem mennek el.

Kiemelhetd kiilonbségrdl egyedil a tizezres 1éleksza-
mot joval meghaladd és nem hatranyos helyzetd nyu-
gat-dunantuli régidban, ZG esetében beszélhetiink.
Ott az elmonddsok alapjan a sikeres palyazatok eredmé-
nyeként szamos muvel6dési kozpont végez tényleges te-
vékenységet bdséges és sokszinli miisorpalettaval, mind
a gyerekek, mind a fiatalok szamara ingyenesen, s itt a
hozzaféréssel kapcsolatban sem merilt fel probléma.

,T6bb AMK (&ltaldnos miivelddési kézpont) van, és az
egyik AMK nyert eqy TAMOP-o0s pdlydzatot, és van két
ifjusdgi iroddjuk. Ez egy ilyen Osszetettebb, elég sok pénzt
nyertek, ott lehet ingyen, mondjuk 12-29 éves a célcso-
port, ott ingyen lehet netezni, vannak szamitogépek, ott
nagyon sok programot kindlnak, felzdrkoztatdst, onis-
meretet. A didkok mind ingyen, igen. Csillagdszat, tor-
ténelem, médiaszakkor, tehdt minden napra kiilonbozo
programot hirdetnek” (ZG).
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6. Az informacioaramlas akadalyai
es lehetosegei; internetes ugyintezes

A tajékozodas, a kozszolgaltatdasokkal kapcsolatos in-
formacidhoz jutds gatja lehet a kozszolgaltatasok eléré-
sének; egyes csoportokban pedig az informdcids csa-
torndk fejlesztése hozzajarulhat az egyébként meglévd
hatranyok lekiizdéséhez.

Az informdaciokhoz valé hozzajutas és az internetes
ugyintézés szempontjabol az altalunk vizsgdlt csopor-
tok kozott 1ényeges kiilonbségeket taldlunk. Mikozben
az interneten torténd tajékozddas, idépontfoglalas és
ugyintézés az idGsek szamadra szinte teljesen ismeret-
len és idegen vilag, tehat igény sem meriil fel rd, addig
rengeteget segithet azoknak a fogyatékos embereknek,
akik szamara a kozlekedés vagy a kommunikacio ne-
hézségeivel jar a fogyatékossaguk, az interneten viszont
aktivak.

Altaldban az informdcidszerzésben az internetnek kis
szerepe van; a lakossag 20 szazaléka allitotta, hogy tigy-
intézés eldtt tajékozddik az onkormanyzat honlapjardl,
az idések korében ez az arany csak 7, a romaknal pedig
5 szazalék. Ennek megfelelden az internetes tigyintézés

is keveseket érint ezekben a csoportokban, ahogy a la-
kossag egészében. A tajékozddason tulmend internetes
lugyintézés az iddseket és a romadkat 1 szazalék koriili
aranyban érinti.

A fogyatékos emberekkel folytatott beszélgetések sze-
rint az elektronikus ligyintézés sokuk szamara megol-
dast jelentene: a hallassériiltek szamara, akiknek mind
a személyes ligyintézés, mind a telefon hasznalata prob-
1éma, és azoknak is, akiknek a kozlekedés jelent nehéz-
séget, ezért nehezen vagy egyaltalan nem tudnak szemé-
lyesen tugyet intézni. Azon interjualanyok valaszaibdl,
akik szerint megoldas lehetne az elektronikus ligyinté-
zés a problémakra, azt sziirhetjiik le, hogy nem kielégitd
az Onkormanyzatok felkésziiltsége ezen a téren.

LHa van internetem, miért kell nekem személyesen be-
mennem? Amikor olyan egyszeriien el lehetne intézni!
Ha bekérnek egy hivatalos papirt, legyen az akdrmi, per-
sze fel tudom adni postdn, de van olyan, amit személye-
sen kell. Kérik a személyit, lakcimkdrtydt, ha én elkiild-
hetem e-mailben vagy faxon, miért nem lehet?”

32/a. dbra: Internetes tdjékozddas, ligyintézés ligyfélkapun keresztiil
Szokott-e az onkormdnyzat honlapjdn tdjékozdédni, mieldtt valamilyen hivatalos tigyet probdl elintézni?
(tarsadalmi-demografiai helyzet szerint, teljes lakossdg, %)

OSSZES MEGKERDEZETT
ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT
diploma

érettségi

szakmunkas

legfeljebb 8 altalanos
TELEPULESTIPUS SZERINT
Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

0% 20%

2 5

40% 60% 80% 100%

Higen

Cszemélyesen konnyen el tudja intézni
Enincs ra sziiksége, nem érdekli
Enem intéz ligyet

Cnem, mas okbél

CInt/nv

Enem, mert nem hasznal szamitégépet vagy nincs internetcsatlakozasi lehetdosége

Intézett iigyet
iigyfélkapun
keresztiil: 31%
(teljes mintaban:
6%)
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32/b. dbra: Szokott-e az 6nkormdnyzat honlapjdn tdjékozdédni, mieldtt valamilyen hivatalos iigyet prébdl elintézni?
(tdrsadalmi-demografiai helyzet szerint, id8s minta, %)

0SSZES MEGKERDEZETT

TELEPULESTIPUS SZERINT

Budapest

megyeszékhely

varos

kozség
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Migen Intézett iigyet
- sz . . . ~oz ugyfélkapun
Enem, mert nem hasznal szamitégépet vagy nincs internetcsatlakozasi lehetosége Keresztiil: 1%
Onem, mas okbdl (teljes mintaban:
Ent/nv 0%)

32/c. abra: Szokott-e az 6nkormdnyzat honlapjdn tdjékozddni, mielStt valamilyen hivatalos iigyet prébdl elintézni?
(tarsadalmi-demogréfiai helyzet szerint, roma minta, %)

OSSZES MEGKERDEZETT

TELEPULESTIPUS SZERINT

Budapest

megyeszékhely

varos

kozség

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Intézett iigyet
Higen ligyfélkapun

. s e . . . . keresztiil: 1%
Enem, mert nem hasznal szamitogépet vagy nincs internetcsatlakozasi lehetésége (teljes mintaban:

Cnem, mas okbél 0%)
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7. Melyszegeény telepiiléesen élok
diszkriminacios tapasztalatai

A TAMOP-555 projekt 2012-ben egyiittmtikodési
megallapodast kotott az Autondmia Alapitvannyal,
amely a TAMOP-5.1.3 a ,KoOz0sségi felzdrkdztatds a
mélyszegénységben élok integrdacidjdért” programot ko-
ordinalta’ (tovabbiakban partnerprojekt).

A mélyszegény telepiiléseken végzett kozosségi fejlesz-
tésekkel foglalkozo program részeként az alapitvany két
hullamban végez kutatdst. Feladata a nyertes palyazok
szakmai tamogatasa projektjeik minél sikeresebb vég-
rehajtasa érdekében.

A kutatas elsd hullamaba - a parhuzamos kutatasok el-
kertilése végett — az azonos iranyitd hatdsaghoz® tarto-
z6 EBH-program is csatlakozott. El6feltevések szerint a
mélyszegény szociodemografiai kornyezet szignifikans
specifikdcidt eredményez a diszkriminacios jelenségek-
kel és a jogtudatossaggal kapcsolatosan az orszagos minta
korrelacidjaban. A kutatds eredményei a jogi lehet8sége-
ken is tulmutatd, de a jogtudatossag allapotaira visszahato
tovabbi fejlesztési igényeket tarhatnak fel a kévetkezd fej-
lesztésiiddszak prioritasainak tervezésifazisaban.

Az elsé hullamban lekérdezett alapitvanyi kérdGivbe egy
kifejezetten a diszkriminacio és az egyenld banasmod té-
makorével kapcsolatos, 6nalld kérddivblokkot készitett
a hatdsag. Ezek a kérdések (ldsd CD-mellékletben) rész-
ben megegyeztek a TAMOP-5.5.5 projekt ,Az egyenld
bdandsmdddal kapcsolatos jogtudatossdg novekedésének
elemzése” cimil orszagos reprezentativ kutatas, illetve
LA védett tulajdonsdgii csoportok hozzdférésének akadd-
lyai a kézigazgatdsi dontéshozatalban” és A kézigazga-
tds és jogalkotas kirekesztd mechanizmusainak feltdrdsa
onkormdnyzati szinten” cimi vizsgalatokban hasznalt
kérddivek kérdéseivel. Ezzel a modszerrel lehetSségiink
nyilt az orszagos adatok és a mélyszegény telepiiléseken
€16k valaszainak 6sszehasonlito elemzésére.

7.1. A mélyszegény telepiiléseken él6k
korébdl kialakitott minta kivalasztasa

A mintaba kizarolag mélyszegény telepiiléseken €16 sze-
mélyek kertilhettek be, és egy haztartdason beliil kizardlag
egy f6 lekérdezésére kertlt sor. A minta két egységhdl dllt,
a teljes elemszama 1334 6 volt. Ebbdl az elsd részben a

partnerprojektekbe bevont 700 résztvevs személyes le-
kérdezése valosult meg 75 telepiilésen, telepiilésenként
10-10 haztartas szintl kérdbiv lekérdezésével.

A minta masik részében 600 egyénbdl allé kontroll-
csoport lekérdezésére keriilt sor a partnerprojektekbe
be nem vont telepiiléseken. A kontrollesoportban 40
telepiilésrdl, telepiilésenként 15 haztartas lekérdezése
valdsult meg. Kivalasztasukhoz a helyi szocidlis irodak,
szervezetek segitségét kérték a kérdezdk.

A kutatas mintajanak elemszama nem nagy €és nem
reprezentativ. El6fordulhat példaul, hogy a kérdezettek
jogtudatosabbaknak mutatkoznak, mint a teleptiléseken
€14 ,atlag”, hiszen tobb esetben aktiv, civil szervezetek-
ben dolgozo allampolgarokat kérdeztek a kérdezdk.

Ettdl fliiggetleniil a kérdezés lehetGséget teremtett arra,
hogy konkrét adatokat és példakat ismerhessiink meg
egy-egy mélyszegény telepllésrdl, és vizsgalhassuk az
ott él6k jellemzdit, altalanosithatd vondsait és eltéréseit.

7.2. Szociodemografiai jellemzGk

A kérdezettek 85 szazaléka kozséghen é€l, 15 szazalékuk
vérosban. Eletkorukat tekintve a megkérdezettek és a
veliik azonos haztartasban él6k 0-87 évesek, a legidb-
sebb valaszado 79 éves volt.

A ko6z0s haztartasokban €16k szama 1 és 12 f6 kozott
valtozott, mindenhol kizardlag egy személyt kérdeztek
meg. Az atlagos létszam 4 6 volt, 7 olyan haztartds ke-
rilt a mintankba, ahol 12-en élnek (0,5%), mig 139 4
(10,4%) egyediil él. Adataink szerint a legjellemzdibb
3-6 {6 egyiittélése.

A gyermekek szamat tekintve e minta kapcsan is elosz-
lathatjuk azokat a sztereotipidinkat, miszerint a mély-
szegények korében gyakori a gyermekvallalas: a valasz-
adok kozel egyharmaddanak haztartasaban nem élnek 14
év alattiak, két olyanrdl tudunk, ahol 14 év alatti kiskoru
€l. Aleggyakrabban el6fordulo eset, hogy nincs gyermek
a haztartasban, tovabba az 1-2, maximum 3 gyermek a
jellemz6. Haztartdasonként a foglalkoztatottak szama
0-4 6 kozott valtozik. A valaszaddk 71 szazaléka ugy
nyilatkozott, hogy egy f6 sem foglalkoztatott, s mind-
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Ossze egy olyan haztartasrol tudunk a mintaban, ahol
4 ember is dolgozott. A munkalehetdségek tekinteté-
ben a valaszadodk pesszimistak: bar a kérdezettek egy-
harmada a kérdezést megel6z6 egy honapban keresett
munkat, nem tartjak valészintinek, hogy sikeriil talal-
niuk, tekintettel arra, hogy a kornyezetiikben nincse-
nek munkalehetGségek. A munkaerd-piaci statusz tehat
fliggetlen a mélyszegény telepiiléseken él6k munkaval-
lalasi hajlanddsdgatol, tovabba gondot okoz a munkake-
resés, az esetleges munkaba jaras koltsége, és altalaban
nem rendelkeznek megfeleld iskolai végzettséggel sem
amunkalehetdségek betoltéséhez.

Iskolai végzettségiiket tekintve a valaszoldk 54 szazalé-
kanak legfeljebb 8 altalanos a legmagasabb iskolai vég-
zettsége, 22 szazalékuk valamilyen szakmunkasképzd
iskolai képesitéssel rendelkezik, érettségi nélkiil. A va-
laszadok 9,2 szazaléka érettségizett, és 1 szazaléka szer-
zett féiskolai vagy egyetemi diplomat.

7.3. Altalanos bizalom a mélyszegény
mintaban

A kutatasunkban a mélyszegény telepiiléseken €16k in-
tézményekbe vetett bizalmi viszonyait vizsgaltuk. Arra
kértiik valaszadodinkat, hogy 10-foku skalan jeloljék,
mennyire biznak meg adott intézményekben.

A bizalomvizsgalat tapasztalatai alapjan a mélyszegény
mintaban megallapithatd, hogy az emberek azokban
biznak leginkabb, akikkel személyes, mindennapos
kapcsolatuk van, akik hozzajuk koézelebb dllnak a helyi
networkben, példaul védénd, haziorvos, baratok, tana-
rok, rokonok, sth.

A tarsadalmi tavolsag novekedésével aranyosan csok-
ken a bizalom, példaul a TV, radio, ujsagok, jogrendszer,
kormany, politikai partok, parlament tekintetében.

Hasonld eredmények sziilettek a TAMOP-5.5.5 projekt
2010 és 2013-ban lebonyolitott ,,Az egyenld bandsmdd-
dal kapcsolatos jogtudatossdg névekedésének elemzése”
cimi orszagos reprezentativ kutatas adatfelvételében
is, amely a magyar lakossag jogtudatossagat vizsgalta.
Bar ez esetben a skdla 11-foku volt, és a kérdezett szem-
pontok sem teljesen azonosak, mégis megfigyelhetd ez
a tendencia az orszagos mintaban is, miszerint a helyi
intézményekbe vetett bizalom joval er6sebb tarsadalmi
szempontbdl, mint a személytdl tavolabb esd intézmé-
nyek esetében. Példaul mig az énkormanyzatokba ve-
tett bizalom atlaga 5,27, addig az orszaggytléssel kap-
csolatban ugyanez az adat 4,05.

33. dbra: Intézményekbe vetett bizalom a mélyszegény mintdban
Mennyire bizik meg az alabbi intézményekben?
(mélyszegény minta, 1-10 kozotti skdla értékei, atlag)

védono

haziorvos

baratok

tanarok

csaladsegito szolgalat
rokonok

szocialis munkas

egyhaz

szomszédok

rendorség

polgarmester

helyi 6nkormanyzat
kisebbségi 6nkormanyzat*
egyesiiletek, szervezetek
TV, radioé

az emberek tobbségében meg lehet bizni
irott sajto, ujsagok
jogrendszer

kormany

politikai partok
parlament
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34. dbra: Intézményekbe vetett bizalom az orszagos reprezentativ mintaban
Mennyire bizik meg az aldbbi intézményekben?
(EBH, orszagos reprezentativ minta, 0-10-es skala atlagai)

oktatasi intézmények

onkormanyzatok

renddrség

civil szervezetek

egyhazak

orSZéggymés _ 08

o 2

7.4. Altaldnos elégedettség a mélyszegény
mintaban

Egy 10-foku skalaval mérve a mélyszegény minta elégedett-
ségét, mindent figyelembe véve, 5,67-es atlagot kaptunk.

A kérdezett életkora és neme nincs szignifikans 6ssze-
fliggésben azzal, hogy valaki mennyire elégedett jelen-
legi életével.

4 6 8 10
atlag

Iskolai végzettség tekintetében a 8 vagy annal alacso-
nyabb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezbk kozel
fele inkabb elégedetlen az életkoriilményeivel (egy 10-
foku skalan 1-4 érték). Az egyetemet vagy féiskolat vég-
zettek korében ezzel ellentétes tendenciat figyelhetiink
meg: erre a csoportra inkabb az elégedettség jellemzd.
Kétszer annyian tartoznak azok korébe, akik 6-10 pont-
szamot adtak, mint akik elégedetlenek vagyis az 1-4-es
értéket jelolték meg a 10-foku skalan.

35. dbra: Altaldnos elégedettség a mélyszegény mintdban
Mindent figyelembe véve mennyire elégedett az életével?
(mélyszegény minta, 1-10 kozotti skdla értékei, %)

Atlag: 5,67

21,9

W O N 6o U A W N B

[
o

14,6

%

15 20 25
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36. abra: Elégedettség a mélyszegény mintaban
Mennyire ért egyet a kévetkezd dllitdsokkal?
(mélyszegény minta, atlagok: 1 - nagyon nem értek egyet, 5 - teljesen egyetértek)

Az élet annyira bonyolultta, nehézzé valt,
hogy nehezen talalom meg a sajat utam.

Nem érzem, hogy masok

értékelnék azt, amit csinalok.

Ugy érzem, a tarsadalom

magamra hagyott.

Bizakod6 vagyok a jovét illetéen.

Sokan lenéznek amiatt, amilyen
a munkahelyi és jovedelmi helyzetem.

Sokan | k a szar| asom miatt.

Ahhoz, hogy meg tudjam oldani a napi gondokat,
sok olyan dologra is ra vagyok kényszeritve,

ami nem helyes.

Az életem pont olyan, mint amilyennek szeretném.

Arrdl is kérdeztiik valaszadodinkat, hogy 5-foku skalan ér-
tékeljék, mennyire értenek egyet a 36. dbrdban felsorolt
allitasokkal. A valaszok alapjan a jovébe vetett bizalom, a
reménység és a teljes foku elégedettség is megjelenik ugyan,
(2,91 és 1,91-es atlagok), de a legtobben nehéznek értékelik
az életliket, amelyben nem varhaté pozitiv valtozas.

7.5. Diszkriminacio
amélyszegény mintaban

A mélyszegény telepiiléseken leggyakrabban a nemze-
ti, etnikai kisebbséghez valé tartozasuk, borszinik, faji
hovatartozasuk miatt érte hatranyos megkiilonboztetés
a valaszadokat. ,,Az egyenld bandsmdddal kapcsolatos
jogtudatossdg névekedésének elemzése” cimi kutatas
orszagos reprezentativ mintdjaban ezzel szemben a leg-
gyakoribb a nemi hovatartozas miatti diszkriminacios
tapasztalat volt 2013-ban (feltételezhetGen inkabb a
nék hatranyara), ami a mélyszegény telepiiléseken nem
jellemzd, illetve csak kis mértékben felismert jelenség.
A 37 abrdn egy otfoku skala kizardlag azok aranyat
mutatja be az orszdgos és mélyszegény minta vonat-
kozasaban, akiket az alabb felsorolt védett tulajdonsa-
gok miatt gyakran vagy nagyon gyakran ért hatranyos
megkilonbeztetés.

Arrakértiik a valaszaddinkat, hogy soroljak fel azokat az
eseteket, amelyekkel kapcsolatban ugy gondoljak, hogy
hatranyos megkiilonboztetés érte Gket. Az érzékelt/
tapasztalt/vélt diszkrimindacios jelenség ugyanis nem
egyezik meg feltétleniil a ténylegesen megtortént, jogi

atlag

értelemben vett hatranyos megkiilonboztetéssel. Sok
esetben eléfordul az is, hogy akit hatranyosan megkii-
16nboztetnek, nincs tudataban annak, hogy 6t diszkri-
mindcio érte, amennyiben az ezzel kapcsolatos jogtu-
datossaga alacsony mértéki. Szamos ilyen tapasztalat
tetten érheté a valaszok alapjan. A nyitott kérdésekre
Osszesen 345 valasz érkezett, kozottiik a jogi értelem-
ben vett diszkrimindaci6 ismérveinek is megfeleld, illet-
ve olyan is, amelyben nem lenne az Egyenld Banasmod
Hatdsagnak hataskore eljarni.

A vialaszokat hét kategdriaba rendeztiik az alapjan, hogy
a kozigazgatasi, illetve egyéb szolgaltatasok mely terii-
letével kapcsolatos intézményi tapasztalatokat emlitet-
tek avalaszadok.
1. szolgaltatas terlletén tapasztalt hatranyos megki-
16nboztetés — 62 emlités — példaul:
- etnikuma miatt nem szolgaltak ki egy banki intézetben,
— ki kellett pakolnia a zsebeit minden vasarlasnal,
- volt olyan szdrakozdhely, ahova nem engedték be,
- busz nem allt meg, bar § igénybe vette volna a szol-
galtatast.
2.oktatasi intézményben, iskolaban, 6vodaban, gyer-
meket ért, vagy gyermekkel kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés — 60 emlités — példaul:
- gyerekeivel masképp bannak, mert ciganyok,
- igazgatond nem akar ballagdst szervezni az iskola-
ban, ,,Ciganyoknak minek?” felkialtdssal indokolva,
- iskolaban a vallasos meggy4z8dés miatt csufolodas,
zaklatas éri a gyereket,
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3%7. abra: Diszkrimindcids tapasztalatok a mélyszegény és az orszagos reprezentativ mintaban
Milyen gyakran érte Ont hdtrdnyos megkiilonboztetés az aldbbi okok miatt?
(a gyakran és a nagyon gyakran valaszok megoszlasa, %)

nemzetiségi-etnikai kisebbséghez valé hovatartozas
boérszine miatt

faji hovatartozasa miatt

hatranyos anyagi helyzete miatt

a vidék miatt, ahonnan szarmazik
tarsadalmi szarmazasa, csaladi hattere miatt
vagyoni helyzete miatt

egészségi allapota miatt

csaladi allapota miatt

az életkora miatt

anyasaga (terhessége), apasaga miatt
vallasos meggy6z6dése miatt

anyanyelve miatt

a neme miatt

politikai nézetei miatt

egyéb helyzete miatt

fogyatékossaga miatt

nemi identitasa miatt

allampolgarsaga miatt

szexualis iranyultsaga miatt

% %

|[Emélyszegény minta Horszagos minta, 2013 |

- szavaloversenyen hibatlanul elmondta a verset, és
nem jutalmaztdak (a nem cigany tanul6t hibakkal is
jutalmaztdk).

3. munkaerd-piaci tapasztalat — 36 emlités — példaul:

- anyasaga miatt nem vették fel dolgozni, mert akkor
3 gyermeke volt,

- munkakeresés kapcsan telefonon fogadtak a jelent-
kezést, de amikor személyesen megjelent, elkiildték,

- 30 szazalékos munkaképesség-csokkenése miatt
nem vették fel dolgozni.

4. egészségligyben tapasztalt hatranyos megkiilonboz-
tetés — 34 emlités — példaul:

- orvosok nem akartdk operalni a szarmazasa miatt.

5. onkormanyzatban, hivatalos tgyintézés soran ta-
pasztalt hatranyos megkiilénboztetés — 21 emlités —
példaul:

- szocialis segélynél megkulonboztetik, az alapjan,
hogy romarol vagy nem romarol van-e szo,

- ligyintézés kozben azt érezte, hogy elitélik roma
szarmazasa miatt.

6. renddrséggel kapcsolatban tapasztalt hatranyos meg-
kiilonboztetés — 19 emlités — példaul:

- renddr leciganyozta,

- renddrségen masként bannak vele, mint méssal.

7.egyéb kategdriak, amelyeket nem lehetett egyértel-
mtuen besorolni teriiletek szerint, mert az pontosan
nem deriilt ki a valaszokbdl - 108 emlités.

7.6. ENY és RA telepiilések néhany
gyakorisagi megoszlasa a mélyszegény
kérddivek adatai alapjan

ATAMOP-5.5.5 projekt,, A védett tulajdonsdgii csoportok
hozzdférésének akaddlyai a kozigazgatdsi dontéshoza-
talban” és ,,A kozigazgatds és jogalkotds kirekeszté me-
chanizmusainak feltdrdsa onkormdnyzati szinten” cimi
kutatasainak mintdjaban hat telepllésen végeztiink
mélyfurast, melyek koziil két telepiilés a mélyszegény
mintankba is bekeriilt (ENY és RA). Aldbbiakban e két
telepiilés diszkriminacids tapasztalatait mutatjuk be.

7.6.1. ENY telepiilés

ENY-ben 29 6 valaszolt a kérdéseinkre. A csalddsegits
szolgalatot minden valaszadd ismeri, kozilik 52 szazalék
igénybe is vette mar a szolgaltatasait (15 f6). A gyermekjolé-
ti szolgdlatot a kérdezettek 62 szazaléka (18 f6) ismeri, akik
kozil 14 szazalék (4 f6) vette mar igénybe az intézmény se-
gitségét. A gyermekorvos szolgalatat 6 f6, a haziorvos szol-
galatat 8 f6 nem hasznalta ki az elmult 12 hénapban.

A teleptilésen talalhato bolesddét, illetve az 6vodat gya-
log, biciklivel vagy busszal kozelitik meg a valaszaddk, a
megkozelités 5-60 perc kozotti id6t vesz igénybe. Ezzel
szemben az altalanos iskolat, kozépiskolat, illetve mun-
katigyi k6zpontot is hasonlé mddokon kozelitik meg, de
az odajutasiidé kétszerese is lehet az 6voddba jutasnak:
a valaszaddk 5-120 perc alatt jutnak el az altaldnos is-
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kolaba, illetve a kozépiskolaba, tovabba a munkatigyi
kozpontba. A telepiilésen tanoda is mukodik, ennek
megkozelitésiideje 5 és 45 perc kozé tehetd. A csaladse-
gité kozpontba 5-30 perc alatt jutnak el a valaszadok, de
ez azidé jellemzden 30 percnél nem tobb.

7.6.2. ENY telepiilésen é16 megkérdezet-
tek valaszainak megoszlasa a hatranyos
megkiillonboztetés gyakorisagara, okara
és szintereire vonatkozdéan

Osszesen 29 vélaszadé mondta el tapasztalatat arrdl,

milyen gyakran érte személyesen hatranyos megkiilon-

boztetés a torvényben meghatarozott védett tulajdon-
sagok miatt. A kérdésre az alabbi emlitéseket kaptuk:

- faji hovatartozdsa, nemzetiségi-etnikai kisebbséghez
vald hovatartozasa, illetve bdrszine miatt dsszesen 11
fot ért diszkriminacid, koziliik 6 f6t (nagyon) gyakran
és1f6tnéha,

- hatranyos anyagi helyzete miatt 6sszesen 8 f6t, kozii-

lik 1 f6t nagyon gyakran,
-vagyoni helyzete miatt 7 f6t, koziilikk 1 f6t nagyon
gyakran,

—tarsadalmi szdrmazdasa, csaladi hattere miatt ossze-
sen 5 f6t, koziilik 2 f6t (nagyon) gyakran,

- anyasaga (terhessége), apasaga miatt 6sszesen 6 f6t,

— vidék miatt, ahonnan szarmazik 6sszesen 4 f6t,

- egészségi allapota miatt 6sszesen 4 f6t, koziliuk 1 f6t
nagyon gyakran,

- csaladi allapota miatt 3 f6t,

- vallasos meggy6zddése miatt 1 f6t gyakran,

- anyanyelve miatt 1 f6t néha,

— életkora miatt 1 f&t gyakran,

- politikai nézetei miatt 1 f6t gyakran,

- allampolgarsaga miatt 1 f6t gyakran.

Amikor arra kerestiik a valaszt, hogy az életnek mely teri-
letei azok, ahol a leginkdbb talalkoznak a diszkriminacio-
val, 2 f6 aziskolat, 2 f6 az bnkormanyzatot (szocialis segély
intézésekor), 2 6 a kozlekedést, és 1 {6 a bevasarlast em-
litette. A hatranyos megkiilonboztetés oka kivétel nélkiil
minden esetben a faji hovatartozas és a bérszin volt.

Az Ebktv. 1étezésérdl az ENY-i megkérdezettek 38 sza-
zaléka (11 £6) tud, ugyanakkor az EBH-rol alig egyne-
gyediik hallott.

7.6.3. RA telepiilés

RA telepiilésrdl, ahol szintén mélyfurast végeztiink, a
mélyszegény mintaban 6sszesen 10 f6 valaszolt a kér-
désekre. A telepiilésen bolesdde és kozépiskola nincs.
Ovoddba és dltaldnos iskoldba a kérdezettek gyalog
jarnak, amely 2-30 perc kozotti idGintervallumot vesz
igénybe. Munkalgyi kézpont nincs a telepiilésen, ha
oda akarnak jutni, busszal 40-240 percet sziikséges
utazniuk, amelynek nyilvanvaldan koltségei is vannak.
A csaladsegité szolgalat 1étezésérdl 6 ember tudott, de
csak 116 vette igénybe a szolgaltatdsait. A teleptilés csa-
ladsegitd kozpontjardl két ember tudott, ahova gyalog
2-7 perc alatt el tud jutni.

Hasonlé az arany a gyermekjoléti szolgalat esetében is,
a valaszadok fele tud a létezésérdl, azonban az intéz-
meény szolgaltatasait egyikiik sem vette igénybe.

7.6.4. A telepiilésen €16 megkérdezettek
valaszainak megoszldsa a hatranyos
megkiilonboztetés gyakorisagara, okara
és szintereire vonatkozéan

Az RA-ivalaszaddink kozil 1 £6 tett emlitést arrdl, hogy
az egészséglgyi ellatas soran hatrany érte, ennek oka-
ként a faji hovatartozast jel6lte meg. A szolgaltatasok
teriiletén bevasarlaskor egy embert ért szintén faji ho-
vatartozasa miatt hatranyos megkiilénboztetés.

A valaszadoktdl megkérdeztiik, milyen gyakran érte
Gket személyesen diszkriminacio a torvényben megha-
tarozott védett tulajdonsagok miatt. A kérdésre az alab-
bi emlitéseket kaptuk:

- faji hovatartozasa, bdrszine, nemzetiségi-etnikai ki-
sebbséghez vald hovatartozasa miatt 6sszesen 8 6t
gyakran,

- avidék miatt, ahonnan szarmazik, 6sszesen 3 fot,

- csaladi allapota miatt 6sszesen 2 f6t,

- anyanyelve miatt 1 f6t néha,

—tarsadalmi szdrmazdsa, csaladi hattere miatt ossze-
sen 2 f6t,

- anyasaga (terhessége), apasaga miatt 0sszesen 2 f6t,

- politikai nézetei miatt 1 f6t néha.

Azt, hogy létezik-e Magyarorszagon torvény a diszk-
rimindcio ellen az RA-i megkérdezettek 40 szazaléka
tudja, csakugy, ahogy az EBH-t is a valaszaddk ugyan-
ilyen aranya ismeri.
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7.7. Amélyszegény minta adatai a védett
tulajdonsagok és a diszkriminacio
vonatkozasaban

Az Osszesitett adatok alapjan a megkérdezettek koziil a
legtobben az oktatds teriiletén, azon beliil is az iskola-
ban tapasztaltak hatranyos megkiilonboztetést, amelyek
esetében a faji hovatartozas, a bdrszin és a nemzeti et-
nikai kisebbséghez vald tartozas volt a védett tulajdon-
sag. Az 6vodaban a valaszoldk 1,9 szazaléka szamolt be
diszkriminacids tapasztalatrol, a hatranyos megkiilon-
boztetés okaként szintén a faji hovatartozast, a bérszint
és a nemzeti-etnikai kisebbséghez val6 tartozast emli-
tették. A diszkrimindaciot kivaltdé okok kozott minden
teriileten ugyanezek a védett tulajdonsagok jelennek
meg. Az egészségligyi ellatds és az aruk forgalmazdsa, a
kereskedelem teriiletén az elmult egy évben 4,3 szazalék
tapasztalt diszkriminaciét. Kozlekedés soran 3,6 szaza-
1€k, a renddrségen 3,5 szazalék, a vendéglatas tertiletén
3 szazalék szamolt be diszkriminacios tapasztalatokrol.
Avalaszoloink 2,7 szazalékat a szocidlis segély, 1,9 szaza-
1ékat munkanélkiili segély tigyintézésekor érte hatranyos
megkiilonboztetés. Ha 6sszességében vizsgaljuk a hivata-
los ligyintézés soran elszenvedett sérelmeket, a szocidlis
segély és munkanélkiili segély ligyintézésekor tapasztalt
hatranyos megkilonboztetéssel, megallapithatjuk, hogy
ez az a tertiilet, ahol a mélyszegénységben él6k a leggyak-
rabban talalkoznak diszkriminacioval (11%).

Iskolaban leggyakrabban a faji hovatartozas, b8rszin,
nemzeti, etnikai kisebbséghez vald tartozas miatt kii-
1onboztették meg hatranyosan a valaszadokat (vagy
gyermekeiket), ezt kovette a vagyoni helyzet, egyéb
helyzet, egészségi és csaladi 4llapot. Ovoddban szintén
a faji hovatartozas, brszin, nemzeti, etnikai kisebbség-
hez val6 tartozas miatt kiilonboztették meg hatranyo-
san leggyakrabban a valaszadodkat (vagy gyermekeiket):

Kozoktatas soran:

faji hovatartozdsa miatt 23
bdrszine miatt 18
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozasa miatt 17
vagyoni helyzete miatt 11
egyéb helyzet miatt 7
egészségi allapota miatt 5
csalddi dllapota miatt 4
nemzetisége miatt 3
tarsadalmi szarmazasa miatt 3
fogyatékossdga miatt 1
vallasi vagy vilagi meggy$zddése miatt 1
anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt 1

38. dbra: Diszkrimindcié észlelésének gyakorisdga a kiilonboz4 teriileteken
Az elmiilt 12 hénapban Ont személyesen érte-e diszkrimindcid az aldbbi helyzetek valamelyikében?
(mélyszegény minta, igen valaszok aranya, %)

iskolaban
hivatalos iigyintézés soran
egészségiigyi ellatas soran

vasarlaskor

ko6zlekedésben

renddrségen

vendéglatas teriiletén

szocialis segély iigyintézésekor
6vodaban

munkanélkiili segély intézésekor
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Ovodai nevelésben: Munkanélkiili segély intézésekor:
faji hovatartozdsa miatt 7 faji hovatartozasa miatt 8
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozdsa miatt 4 bérszine miatt 5
bérszine miatt 3 nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozasa miatt 3
aneme miatt 1 aneme miatt 1
nemzetisége miatt 1 nemzetisége miatt 1
egészségi allapota miatt 1 egészségi allapota miatt 1
anyanyelve miatt 1 csaladi dllapota miatt 1
csalddi dllapota miatt 1 tarsadalmi szarmazdsa miatt 1
anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt 1
cgyéb helyzet miatt 1 Hivatalos ligyintézés soran:
valldsi vagy vilagi meggydzddése miatt 1 -
faji hovatartozasa miatt 19
anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt 1 — -
bérszine miatt 19
Eg dazgé siigyi ell 4tds sordn: nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa miatt 19
egészségi allapota miatt 3
faji hovatartozdsa miatt 10 életkora miatt 3
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozdasa miatt 11 vagyoni helyzete miatt 3
bérszine miatt 13 politikai vagy mas véleménye miatt 2
aneme miatt 1 anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt 2
nemzetisége miatt 6 egyéb helyzet miatt 2
egészségi allapota miatt 1 aneme miatt 1
anyanyelve miatt 1 csaladi dllapota miatt 1
csaladi dllapota miatt 2 tarsadalmi szdrmazdsa miatt 1
anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt 4
vallasi vagy vilagi meggyézddése miatt 1 Rendorségen:
tarsadalmi szarmazasa miatt 2 = - -
faji hovatartozasa miatt 18
vagyoni helyzete miatt 3 - . - - . -
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa miatt 10
életkora miatt 1 — -
bdrszine miatt 7
egyéb helyzet miatt 3 - — . -
tarsadalmi szarmazasa miatt 2
Szocidlis segély iigyintézésekor: egyéb helyzet miatt 1
faji hovatartozdsa miatt 9 Vendéglatas tertiletén:
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozasa miatt 7 - - -
faji hovatartozasa miatt 11
bérszine miatt 5 — -
bdrszine miatt 8
egyéb helyzet miatt 3 - — - - - -
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa miatt 5
anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt 2 — -
nemzetisege miatt 2
egészségi allapota miatt 1 - - -
fogyatékossaga miatt 1
politikai vagy mas véleménye miatt 1 — -
egészségi allapota miatt 1
csalddi allapota miatt 1 - -
vagyoni helyzete miatt 1
életkora miatt 1 - -
egyéb helyzet miatt 1
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Kozlekedésben:

faji hovatartozasa miatt

bérszine miatt

nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa miatt

egyéb helyzet miatt

egészségi dllapota miatt

nemzetisége miatt

valldsi vagy vildgi meggy$z3dése miatt

anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt

Vasarlaskor:

nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa miatt

faji hovatartozasa miatt

bérszine miatt

nemzetisége miatt

egészségi dllapota miatt

fogyatékossdga miatt

csaladi dllapota miatt

vagyoni helyzete miatt

allampolgarsaga miatt

7.8. A mélyszegény telepiillésen
kérdezettek jogtudatossaga

A védett tulajdonsagok koziil a mélyszegény telepiilésen
élGket leggyakrabban a faji hovatartozasuk, bérszintk,
nemzeti, etnikai kisebbséghez valé tartozasuk miatt éri
hatranyos megkiilonboztetés a hétkoznapi helyzetek kii-

P

16nboz6 teriletein, mint azt az el6z4 tablazatok mutatjak.

Az is lathatd, hogy ebben a mintaban elenyészd arany-
ban jelenik meg példdul a nem, egészségi allapot, élet-
kor védett tulajdonsdgon alapuld hatranyos megkiilon-
boztetés, pedig orszagos viszonylatban ezek alapjan éri
alegtobb embert diszkrimin&cio.

A mélyszegény mintaban az emlitések hianyanak oka
feltételezhetGen nem az, hogy a mélyszegény telepiilé-
seken €éléket ezen tulajdonsagaik miatt nem diszkrimi-
naljak, mint inkabb a telepiiléseken él6k diszkriminaci-
oravonatkozo jogtudatossaganak hianya.

Az orszagos reprezentativ minta adatai alapjan 2013
tavaszan az Egyenl6 Banasmod Hatdsagrol (EBH) a la-
kossag 46 szazaléka tudott. Ezzel szemben a mélysze-
gény telepiiléseken a valaszaddk korében csupan 22,7
szazalék hallott a hatosag 1étezésérdl.

39. dbra: Az EBH ismertsége a mélyszegény és az orszdgos reprezentativ mintdban
Hallott-e mdr On az Egyenlé Bandsmod Hatésdgrol?

igen

nem 77,3,

100 80

%

80 100

%

Emélyszegény minta

Horszagos minta, 2013
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Osszevetve a mélyszegény telepiilésekrdl beérkezett va-
laszokat az orszagos reprezentativ minta valaszaival, az
EBH ismertsége és a diszkrimindacioval kapcsolatos jog-
érvényesitési lehet8ségek ismertségével kapcsolatban,
az alabbi, 40. dbrdnlathaté megoszlasok figyelhet6k meg.

Arra a kérdésre, hogy ma Magyarorszagon foglalkoz-
nak-e eleget a diszkrimindcié és az egyenld banasmaod
kérdésével, a mélyszegény minta 39 szazaléka adott igen
valaszt, azaz a minta kozel 60 szazaléka szerint nem fog-
lalkoznak eleget ezzel a kérdéssel az orszagban. Ez az

adat az orszagos minta esetében 9 szazalékkal magasabb,
vagyis avalaszaddk 48 szazaléka szerint foglalkoznak or-
szagunkban eleget a diszkriminacio kérdésével.

A diszkrimindcio elleni kiizdelmet a mélyszegénységben
€16k kozil tobben tartjak nagyon fontosnak, mint az orsza-
gos reprezentativ minta valaszoldi koziil, annak ellenére,
hogy avalaszok atlagértéke nem mutat lényeges eltérést.

Az orszagos reprezentativ minta valaszadoi tdjékozot-
tabbak. Jogorvoslati lehet8ségekrdl, illetve az egyenld

40. abra: Az EBH ismertsége a mélyszegény és az orszagos reprezentativ mintdban
Foglalkoznak-e eleget Magyarorszdgon a diszkrimindcic é€s az egyenlé bdndsmdd kérdésével? (%)

igen

nem 60,8

100 80

%

80 100

%

Emélyszegény minta Morszagos minta, 2013

41. dbra: Az Ebktv. ismertsége a mélyszegény és az orszagos reprezentativ mintdban
Magyarorszdgon létezik-e olyan torvény, amely tiltja a diszkrimindciét? (%)

igen

nem tudja

‘
|
|
|
|
|

nem i
|
|
|
|
|
|
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%

100

%

B mélyszegény minta @orszagos minta, 2013
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banasmaod kovetelményét tartalmazo torvényrdl is na-
gyobb aranyban tudnak.

A mélyszegény telepliléseken él6k vizsgalata szignifi-
kans eltéréseket mutat a diszkriminacios érzékelések-
ben, tapasztalatokban és azok gyakorisagaban is. E te-
leptilések lakossaga jogtudatos, és jellemzben felismeri
a szarmazashoz kapcsolodo védett tulajdonsagot, nem
érzékelik azonban a multiple diszkriminacids jelensé-
geket, és azokban az egyéb védett tulajdonagaik miatt
megvalosuld diszkriminacids gyakorlatot. A kutatas
eredményei azt bizonyitjak, hogy a legalapvet&bb infor-
macidk az altalanos elérési kozlési utakon a mélysze-
génységhben €l6khoz is eljutnak, tobbek kozott a diszk-
rimindcios jelenségek torvényi tiltasardl. Az alapvetd
diszkriminacids ismeretekben nincs szignifikans kii-
16nbség az orszagos és a mélyszegény mintaban.

A mélyszegény kornyezet zarvanydban azonban ez az
egyetlen aktivitds. A jogérvényesités lehet6ségéhez ve-
zet6 ut még azelStt bezarul a sokszoros, személyes, csa-
ladi és telepulési jovedelemnélkiiliség zarvanyaiban,
miel6tt annak igénye megsziilethetne. Fizikai lehetG-
ség a helyi network gyalogos bejarasahoz adott, kifelé
nem vezetnek utak. A jogérvényesités lehetGségéhez
azonban jelenleg kizarolag a kifelé vezet6 utakon lehet
hozzajutni. A zarvanyallapot gatolja a zarvanyon kiviili
létezéshez sziikséges informacidk befogaddasat, igények
tudatosulasat, kezdeményezések képességét. Ennek
a fényében kell értelmezni a mélyszegény telepiilése-
ken él6k kutatasban feltérképezett aktivitdasat, illetve
kényszereit. A kutatas adatainak és azok elemzéseinek
kozzétételével az EBH tovabbi, a mélyszegény telepiilé-
seken él6k igényeire reflektalo fejlesztések megalapo-
zottsagahoz jarulhat hozza.
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8. Osszegzés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a mai magyar tarsa-
dalomnak nagyjabdl a fele ismeri az EBH-t, és tud arrol,
hogy van torvény, amely jogorvoslati lehetdséget nyujt
az egyenld banasmod megsértésének eseteire. A lakos-
sag masik fele mit sem tud az egyenld banasmadd kikény-
szeritésének lehetdségeirdl. A kutatas egészében véve
azt bizonyitja, hogy az egyenl6 banasmadd tarsadalmi el-
fogadtatdsa a hatdsagot mindenekelStt kommunikacios
kihivas elé allitja. Az elkovetkezd években az egyenld
banasmadd ligyében olyan médiastratégia kovetésére
lenne sziikség, amelynek eredményeként a hatdsag neve
pozitivan fékuszalt kozpolitikai ,brand” lesz, amelynek
révén mind a magyar tarsadalom egésze, mind a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok szamara ha-
tékonyan el lehet juttatni a hatdsag pozitiv lizeneteit.
Az ezen keresztiil elérni kivant cél az, hogy mind a tobb-
ség, mind a védett csoportok tagjai tudatdban legyenek,
hogy biztos tdmogatdjuk van, ha bajba kertilnek, ha bar-
hol, barmikor azt tapasztaljak, hogy sériilnek az egyenld
banasmodhoz fliz6d4 jogok. A hatdsag ismertségének
novelése érdekében a hagyomdnyos médiafeliletek
mellett az internet és a k6zosségi halézatok aktiv hasz-
nalatara is szlikség lehet.

Az egyenld banasmadd gondolatdnak és gyakorlatanak
fontossagat elmélyiteni csak az allampolgarokkal egytitt-
miuikédve lehetséges. A 21. szazadban az allampolgarok-
kal valé kapcsolattartas, és veliik vald kommunikacio
elsddleges szintere az internet, mely lehetdvé teszi a nap
24 érajaban alacsony belépési kiiszob mellett a kapcso-
lattartast és a kommunikaciot. Feltétlentil ajanlhato egy
informdcids tarsadalmi stratégia megalkotasa, mely nem
elsdsorban az EBH, hanem az egyenld banasmodd gya-
korlataban érintett valamennyi kozszolgaltatasi intéz-
mény esetében lefektetné a hatékony és akadalymentes
internetes kapcsolattartds protokolljat, lehetévé tenné
az egyenld banasmad elvének korabban nem ismert mér-
vl megvaldsulasat. E stratégia raadasul azt is jelentené,
hogy az EBH rendelkezésére allhatna egy folyamatosan
béviils adatbazis, melynek révén modellezhetdek és els-
re lathatdak lennének a krizishelyzetek.

A kutatas eredményei alapjan nyugtalanité szocioldgiai
kovetkeztetést vonhatunk le, melyre korabban végzett,
hasonld karakterti szocioldgiai és szocialpszicholdgiai
kutatasok is b6ven adtak példat. E kovetkeztetés szerint
a magyar tarsadalom magas szinti intoleranciat mutat
mindennel szemben, mely a tobbség altal elfogadott és
mereven meghatarozott normalitas mintdiba nem il-
lik bele. Az intolerancia kulturaja altal meghatarozott

normakrdl beszélhetiink, melyekbe az emberi massag
csak elembertelenitett formaban illik bele. A massag
emberi mivoltatol valé megfosztasa és elutasitasa ko-
zéppontjaban a roma kategdria dltal megjelenitett cso-
port all. A kutatds azt mutatja, hogy a fogyatékosok és
az id8sek kiiktatdsa az egyenld banasmodra érdemes-
nek tekintett emberek koziil erésen korreldl a romak
dehumanizacidjaval. Ennek az eredménynek a kapcsan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az EBH és a tar-
sadalom k6zott zajlo parbeszédnek elsédlegesen aroma
kategorizaci6 altal érintett csoportok és a tobbség ko-
zOtti viszonyra kell 6sszpontositania.

Alapvetéen fontos eredménye a kutatasnak, hogy a
massag romakozpontu elutasitasa és dehumanizacidja
széles kort elfogaddst élvez a teljes magyar tarsadalom-
ban. A kutatds soran nem lehetett azonositani egyetlen
specialis szocioldgiai valtozdt sem, mely kiilonleges
sullyal magyarazta volna a romacentrikusan észlelt
madssag elutasitasat. Lathato ugyan, hogy a fogyatéko-
sok és az id6sek dehumanizacidja kisebb mértékii, mint
aromaké, de a tobbségi konszenzus ezekben az esetek-
ben is szembeszoko.

A kutatas altal dokumentalt diszkrimindacids gyakorlat
sajatja, hogy sokkal inkabb jelen van az érintett kisebb-
ségi csoportok tudatdban, mint a tobbséghez tartozok
beszamolodiban. Ez az eredmény is arra hivja fel a figyel-
met, hogy nagy sziikség van az EBH 4ltal szervezett ér-
zékenyitd programokra, amelyek lehetdséget adnak az
empatia, a massag adta perspektivak megismerésére a
tobbség tagjai szamara, a kisebbségi hovatartozasuak-
nak pedig lehetdséget teremtenek a tobbségi nézdépont
tapasztalati megismerésére.

Kulonosen fontosak az ilyen programok az 6nkormany-
zatoknal dolgozo tisztviselGk esetében. A hosszu vara-
kozasi idd, az udvariatlansag, a segitGkészség hianya,
a zaklatds a kisebbségi (f6ként roma) tigyfelek gyakori
élménye, mely azonban nem ismeretlen a tobbséghez
tartozok esetében sem, akiket a tisztességtelen banas-
mod ugyanugy gyotor, mint a kisebbséghez tartozdkat.
Az dnkormanyzatok korében végzett kutatas eredményei
szerint az onkormanyzati tigyintézdk szamara szervezett
érzékenyits programok lathat6 hatdssal birnak.

A valaszaddk 63 szazaléka szerint tortént érzékelheto val-
tozas az Ugyintézok hozzaallasaban a védett tulajdonsag-
gal rendelkezd csoportok tagjaival kapcsolatban azokon a
helyeken, ahol az igyintéz6k részt vettek ilyen eseményen.

71



72

EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

A kutatds azt mutatja, hogy az oktatdasban is gyakori a
diszkrimindcids tapasztalat. Ugyanakkor a beszamo-
16k szerint ezek a tapasztalatok viszonylag ritkak, de
ha egyszer gyermekkorban el6fordultak, tartdsak. Sze-
rencsére a teljes tarsadalomra kivetitve csak 4 szazalék
tart szamon gyermekkori hatranyos megkiilonboztetés-
sel kapcsolatos élményt, de ez az arany mar 14 szazalék,
amennyiben a romdkat kérdezziik. Az egyenlGtlen ba-
nasmaod legsulyosabb esete az iskolai szegregacio, mely
egyarant sujthat fogyatékos és roma gyermekeket.

Az egyenl6 banasmod javitdsa érdekében a kutatds
eredményeire alapozva a jovGben érdemes lenne spe-
cidlis iskolai programokat lebonyolitani, hiszen az is-
kolai élmények és kiillondsen a tanulmanyi elémenetel
nagymértékben meghatarozza a védett tulajdonsagok-
kal rendelkezd csoportokhoz tartozok lehetdségeit az
életben.

Az onkormanyzatok és a lakossag kapcsolatanak ki-
emelt fontossagu, s gyakori érintkezésre alkalmat adé
teriilete a szocialis ellatérendszer. A kép nem teljesen
megnyugtato, de nem is meghokkentden riasztd. Szo-
cidlis segélyért folyamodott a tobbségi tarsadalom 17
szazaléka, amivel szembe allithaté a roma megkérde-
zettek korében tapasztalt 76 szazalékos arany. Utdb-
biak kozt a diszkrimindcids tapasztalat eléfordulasa
15 szazalék volt. A roma megkérdezettek 28 szazaléka
gondolja ugy, hogy az esélyegyenlGségi programok célt
tévesztettek, a pénzek nem oda jutnak, ahova kellene,
hogy jussanak. Kevesen (12%) vannak, akik maradék-
talanul elégedettek a roma esélyegyenlGségi progra-
mokkal. A tobbség felemdsan itéli meg a sikerességliket.
Az egyenl6 bandasmad javitasa érdekében érdemes len-
ne egy monitorrendszert miikodtetni, melynek segit-
ségével ki lehetne szilirni a kirivéan negativan megitélt
esélyegyenlGségi programokat.

Akutatas alatt végzettjogi esetek elemzésekor feltételeztiik,
hogy a panaszok szama kozvetleniil 6sszefiigg a lakossag-
szammal, ezért azt vartuk, hogy ZG, amely lakossagszama
kozel hatszorosa ENY és SZR lakossaganak, nemcsak aleg-
t6bb, de aranyaiban is messze a legnagyobb szamu panasz-
szal rendelkezik majd. A varakozasoktdl eltéréen azonos
szamu ZG-i és SZR-i diszkrimindcios panaszt talaltunk.

A kutatas feltevése ebben a tekintetben nem igazold-
dott, nem volt kimutathatd szignifikans 6sszefliggés
a lakossagszam és a diszkriminacids panaszok szama
kozott. Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy az 1000
f6 alatti teleptilésekrdl, akarcsak a haromezres ZR-rdl,
azonos szamu, csupan 1-1 panasz érkezett, ami az egy
fére jutd panaszok aranyat tekintve még mindig po-
zitivabb képet ad, mint a hatvanezres és pusztan négy
diszkriminacids panaszt szamlalé ZG esetében.

A kutatas soran az EBH és az ombudsmanok tigyeit ele-
meztiik. Bar meglehetdsen kevés esettel tudtunk dol-
gozni, az lathatod, hogy a korabbi kisebbségi biztoshoz,
illetve a jelenlegi ombudsmani hivatalhoz joval maga-
sabb szdamban érkezett a kivalasztott telepiilésekrdl
diszkriminacids panasz, mint az EBH-hoz, annak el-
lenére, hogy az EBH-t a megyei referensek is segitik a
panaszosok elérésében.

A kutatas el6feltevése volt, hogy kapesolat mutathaté ki
a diszkrimindcios esetek szama és jellege, a telepiilésen
€élGk esélyegyenllségi helyzetképe és az esélyegyenls-
ség helyi szabalyozottsaga k6zott.®

Feltételeztiik egyrészt, hogy az esélyegyenldségi hely-
zetkép — amelyet a telepiilési esélyegyenl8ségi doku-
mentumok vazolnak fel - kijeloli azokat a, nevezzik
ugy, diszkrimindacios gécpontokat, amely teriiletekrdl a
legtobb diszkriminacids panasz érkezik. Varakozasaink
szerint ezért azokon a telepiiléseken, ahol példaul akoz-
oktatasi esélyegyenlGségi helyzetelemzés oktatasi szeg-
regaciot jelez, talalunk majd az oktatdssal kapcsolatos
diszkriminacids panaszokat. A telepiilési (lakhatasi)
szegregaciot felvazold antiszegregacios tervvel (ASZT)
vagy esélyegyenlGségi programmal rendelkezé telepii-
1ések esetében pedig szamitottunk arra, hogy az ott é16k
lakhatdsi problémakkal, szocialis bérlakas iranti palya-
zattal vagy kilakoltatassal kapcsolatos diszkriminacids
panaszokat nyujtanak be. Ugyancsak eléfeltevésiink
volt az is, hogy a jelentSs szamu roma lakossaggal bird
teleptilések nem mentesek az etnikai konfliktusoktdl,
amely az ilyen jellegli panaszokban is tiikrozédik.

A kutatas eredménye részben alatamasztotta e feltevé-
seket. A telepiilések koziil ENY-ben és ZG-n jeleztek
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oktatasi szegregacidt az esélyegyenldségi dokumen-
tumok. Az ENY-i diszkrimindcios panaszok egyike vi-
lagosan ratapint a teleptilés iskolai kozotti jogellenes
elkiilonitésre, amit a polgarmester a kisebbségi om-
budsmannak adott valaszlevelében tulajdonképpen
maga is elismert. Telepiilési (lakhatdsi) szegregaciot,
illetve szigetszeri szegregatumokat ENY, ZG és SZR
telepiilések esélyegyenldségi dokumentumai (jellem-
z6en az integralt varosfejlesztési stratégiak [IVS], il-
letve antiszegregacios tervek) azonositottak. Az SZR-i
MF-lakoteleprdl szarmazd tigy ugyancsak jol reflektal a
telepiilési antiszegregdacios terv szerinti helyzetképre:
az MF-lakételep az egyik legrosszabb szegregacios mu-
tatokkal rendelkezd tertlet SZR-en.

Meglepé médon ZR dnkormanyzatdval szemben talal-
tuk a masik, lakhatasi szegregaciot allitd panaszt. Meg-
lepd azért, mert ZR esélyegyenléségi dokumentumai
kozott nem talaltunk utalast arra, hogy a telepiilésen a
ciganysag telepszert, szegregalt kornyezetben élne. Bar
a panasz sem az EBH, sem a kisebbségi biztos szerint
nem volt megalapozott a telepfelszamoldsi programra
iranyulo palyazat elmulasztasa tekintetében, egy olyan
lakhatdsi problémat koérvonalaz, amely a ZR-i esély-
egyenldségi programbol nem tlnik ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a telepiilések
esélyegyenldségi dokumentumaiban azonositott diszk-
riminacids gocok — ide értve a teleplilési és oktatasi
szegregaciot — nagy valdszinlséggel konkrét, diszkri-
mindcids panaszokban is leképezédnek. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a jogalkalmazd szervek — kilondsen az
EBH és az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala - sza-
mara ezen esélyegyenléségi dokumentumokban feltart
helyzetkép a hivatalbdl inditando, atfogdbb diszkrimi-
nacids vizsgalatok célteriileteinek meghatarozasahoz
is haszndlhatd. Az elmult harom év kozigazgatassal és
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos EBH dontéseinek at-
tekintése ramutatott ugyanis arra, hogy a hatésag nem
él a hivatalbdli eljaras lehetdségével, holott a nyilvanos,
esélyegyenlGségi dokumentumok (kiilonosen az IVS és
az ASZT) pontos adatokkal szolgalnak az adott telepii-
1és lakhatdsi és oktatasi egyenlGtlenségeirdl.

Az EBH és a Kuria gyakorlata pedig azt mutatja, hogy
az esélyegyenliségi dokumentumokban foglalt, példaul
a roma tanuldk ardanyara vonatkozo adatok a hatranyos
megkiilonboztetés valdszinlsitéséhez is sziikséges
mértékben bizonyitékként értékelhetdk.

Arra, hogy a teleplilésen elérhet6 kozszolgaltatasok
esetében biztositott-e az egyenld esélytli hozzaférés, az
esélyegyenldségi dokumentumok is adatokkal szolgal-
nak, amelyek ugyancsak municiét adhatnak az ilyen
targyu, atfogd vizsgalatokhoz.

A kovetkezb kutatasi feltevés az volt, hogy a diszkri-
mindcids panaszok szama és az esélyegyenldség he-
lyi szabalyozottsaga kozott dsszefliggés mutathato ki.
Az osszefliggés kétiranyu lehet: az egyik allitas szerint
az esélyegyenldségi tervezésre vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségeinek eleget tevl telepliléseken a diszk-
rimindcio tilalmaval kapcsolatos ismeretek szélesebb
koriek, vagyis a lakossag jogérvényesitési képessége
magasabb, amely a diszkrimindcids panaszok szama-
ban is leképezddik. A masik, és az els6nek lényegében
ellentmondé allitas, hogy az esélyegyenl8ségi tervezést
sziviikon viseld telepiiléseken a kozhatalom letétemé-
nyesei részérdl kevesebb diszkriminativ atrocitas éri
a lakossdgot. Ha ez az allitas helytallo, akkor ezeken a
teleptiléseken a diszkrimindcios panaszok szama is ala-
csonyabb kell, hogy legyen.

Az esélyegyenl§ségi tervezésben élen jard telepiilések a
varakozasoknak megfeleléen ZG, SZR és ENY. Kozottiik
is SZR emelhetd ki, amely valamennyi kotelez6 és nem
kotelezd esélyegyenldségi dokumentummal rendelke-
zik (az oktatas terén kistérségi szintl kozoktatdsi esély-
egyenlGségi intézkedési tervvel). Az esélyegyenlGségi
tervezés szempontjabdl a legidedlisabbnak tekinthetd
SZR diszkrimindacids eseteinek aranya a masik két tele-
piléshez viszonyitva lakossagszamra lebontva a legma-
gasabb. A teljes képhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy
anégy SZR-idiszkrimindcios tigybdl kett6t a kisebbségi
biztos az orszagjarasa soran tart fel, vagyis ,elébe ment”
ezeknek a panaszoknak.

Ha nem a panaszok szamat, hanem azok ,mindségét”
vizsgaljuk, akkor a hdrom nagyobb telepiilés koziil egy-
értelmtien az ENY-iligyek azok, amelyek valddi (jogi ér-
telemben is) diszkrimindcids panaszként értékelhetdk.
ENY esetében is teljesiil, hogy a kotelezd esélyegyen-
16ségi dokumentumokkal — az esélyegyenldségi tervet
kivéve - rendelkezik. Az esélyegyenl8ségi dokumentu-
mokban azonositott problémak kezelésében ugyanak-
kor - kiilonosen SZR-rel vald 6sszehasonlitashan - ke-
vésbé eredményes.

73



EBH-kutatas V. | Védett tulajdonsagu csoportok hozzaférésének akadalyai a kozigazgatasi dontéshozatalban

A masik harom vizsgalt telepiilés esetében csak 1-1
diszkrimindacids tigyet azonositottunk. A harom telepii-
1éskozil KU és RA (arendelkezésre allo adatok alapjan)
nem rendelkezik telepiilési szintd esélyegyenlSségi do-
kumentumokkal, ZR pedig bar elfogadott esélyegyen-
18ségi programot, az valdjaban nem alkalmas a helyi
egyenldtlenségek kezelésére a programban szerepld al-
talanos és konkrétumokat nélkiilozd célkitlizések meg-
fogalmazasa okan.

E fenti megallapitasokbdl lathatéan egyik allitasunk
sem igazolhatd, vagyis a diszkriminacios panaszok sza-
ma, illetve azok mindsége nem mutat kozvetlen dssze-
fliggést a teleplilés esélyegyenldségi tervezés keretében
elfogadott dokumentumainak és intézkedéseinek sza-
maval vagy minGségével.
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tds eredményeirdl / Borst, Joan, HorviTa Aniko (et al.),
Kaposvar, Human Exchange Emberi Er6forras Fejlesz-
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ASZT
Antiszegregacids terv.

Attitid

Viselkedés, beallitodas, az egyénnek az a tapasztalati
eredetli készsége, amelynek alapjan meghatarozott
moédokon viselkedik egyes helyzetekben, személyek-
kel, targyakkal kapcsolatban.

Bogardus-skala (tarsadalmitavolsag-skala)

Az attitidmérés egyik kiilonleges fajtaja, a tarsadalmi
tavolsag mérésének az 1920-as években keletkezett,
ismert és gyakran alkalmazott modszere. Nevét ki-
dolgozdjardl kapta. A Bogardus altal kifejlesztett egy-
dimenzidés kumulativ attitiidskdla, specidlisan a mas
emberekkel szembeni attitidot méri ugy, hogy rakér-
dez a valaszol6 altal elfogadott legkdzelebbi kapcsolat
fokdara. A skdla kérdései olyan 4llitdasokat tartalmaz-
nak, amelyek valamely attitiid erdsségének novek-
v6 intenzitdsi fokat jelzik, igy a velik vald egyetértés
vagy egyet nem értés kifejezi az attitlid intenzitasat a
megkérdezetteknél. A lehetséges valaszok altaldban 7
fokozatban, a legkedvezdtlenebb, végponttdl (, kitilta-
nam az orszaghol”) a legkedvezdbb végpontig (,kozeli
rokonnak fogadnam hazassag utjan”) helyezkednek el.

Diszkriminativ/diszkriminacié

Hétranyosan megkiilonboztetd/hatranyos megkilon-
boztetés. A fogalom olyan gyakorlatra utal, amely egy
csoport szamara adott lehet8ségeket egy mas csoport
tagjai szamara elérhetetlenné akar tenni. Ez azt jelen-
ti, hogy egy csoport tagja a csoporthoz vald tartozas
okan élvez bizonyos elényt, mig egy masik csoport tag-
jaszamara az elény azért nem elérhetd, mert egy masik
csoporthoz tartozik.

Ebktv.

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenlGség eld-
mozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény. Az egyen-
16 banasmod kovetelményének érvényesiilését az
Egyenld Banasmod Hatdsag ellendrzi.

Fékuszcsoport

A kvalitativ médszerek kozé tartozo interjutechnika,
tobb személy interaktiv kommunikacioja. Legnagyobb
értéke az interakcid. A vizsgalat soran a megkérde-
zett személyek taldlkoznak, interakcidba léphetnek
egymassal (ebben kiilonbozik a mélyinterjutol). Mas
moddszereknél alkalmasabb a tarsadalmi véleményfor-
malddas és a tarsadalmi vitak ,modellezésére”, kérds-

ives felmérés vagy egyéni interjusorozat esetén pél-
ddul a csoportdinamikai tulajdonsagokra vonatkozd
informaciok nem keriilnének a felszinre.

Integracio
Egységesiilés, beilleszkedés, vagy beolvasztds, hozza-
csatolas.

Iskolai integracio

Magyarorszagon az altalanos pedagdgia korébe tar-
tozd és a specidlis nevelési sziikségletli gyermekek
egylittes nevelésére-oktatasara az integracié szot
hasznaljdk leginkdbb a szakemberek. Altaldnos szo-
cialis értelmezése szerint az akadalyozott emberek
részvételének biztositdasat jelenti a tarsadalmi folya-
matokban az 6vodatdl az iskolan at, a szabadiddben,
otthon és a munkaban. Az integracié mint pedagogiai
feladat azt jelenti, hogy megkisérli az akadalyozott és
nem akadalyozott gyermekek tanuldsat és életét egy-
arant, didaktikai és modszertani eszkoézokkel profesz-
sziondlis moddon feliigyelni, védelmezni, segiteni. A
gyermek fogadasa ugy torténik, hogy igazi pedagogiai
stratégiavaltas nem torténik a tobbségi iskola részérdl,
a specidlis nevelési sziikséglet kielégitésének a bizto-
sitasa a gydgypedagdgus feladata.

IVS
Integralt Varosfejlesztési Stratégia.

Klaszteranalizis

Dimenzidcsokkentd eljaras, amellyel adattomboket
tudunk homogén csoportokba sorolni, klasszifikal-
ni. Ezeket a csoportokat nevezziik klasztereknek. Az
egyes klasztereken beliili adatok valamilyen dimenzid
szerint hasonlitanak egymashoz, és e dimenzié men-
tén kiilonbo6znek a tobbi klaszter elemeitdl. A csopor-
tositas alapjat kiillonbo6zd tavolsag- vagy hasonldsag-
mértékek képezik.

Korrelal
Két tetszbleges érték linearis kapcsolatdanak nagysa-
gat és iranyat, ezek egymashoz valé viszonyat jelzik.

Kvalitativ kutatas

A kvalitativ kutatas olyan tarsadalomtudomadnyos
moddszerek gyljtéfogalma, amelyek bizonyos tarsadal-
mi jelenségek mélyebb, arnyaltabb megértését teszik
lehet6vé. Jelen tanulmanyban az interjukat és a fo-
kuszcsoportos vizsgalatokat jelenti.
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Kvantitativ kutatas

A kvantitativ kutatas olyan, a tarsadalomtudomanyok
altal is hasznalt eljarasok Osszessége, amelynek leg-
fébb tulajdonsdaga az adatok szamszertsithetGsége.
Jelen tanulmanyban a kérddives kutatasokat jelenti.

Lapszéli kodolas (edge-coding)

Alternativa a kddlapok haszndlatara. Kodlapok helyett
az eredeti dokumentumok - példaul kérdSivek — mar-
gbjara irjuk ra a kddszamokat.

Network
Haldzat, a szovegben: személyes kapcsolatokon alapu-
16 halézat.

Multiple
Sokszoros, tobbszords, halmozdé.

Oktatdsi szegregacio

A szegregacid fogalmat a hazai szakirodalom leggyak-
rabban a teriileti elhelyezkedéssel, lakhatassal és az
ebbdl kovetkezd intézményi — Magyarorszagon jellem-
z6en az oktatas teriiletén jelentkezd - elkiiloniiléssel/
elkilonitéssel kapcsolatban hasznalja. Magyarorsza-
gon részben a lakdhelyi elkiiloniilésbdl fakaddan, rész-
ben a tobbségi tarsadalom kirekeszt6 magatartasanak
eredményeként a roma gyerekek nagyfoku iskolai kon-
centraldodasa figyelhet6 meg. Az etnikai elkiilonités je-
lenségét annak az atfogo tarsadalmi szelekcionak a ré-
szeként kell latnunk, amelynek Magyarorszagon nagy
,hagyomanya” van, és nem kizarolagosan etnikai alapu.
A magasabb tarsadalmi statusu sziilék megprébaljak a
magasabb oktatdasi szinvonalat, specidlis oktatdsi szol-
galtatasokat biztositd iskoldkba iratni gyermekeiket.
Az iskolak egy masik része pedig az alacsony jovedelm
és statusu marginalizalddott csoportok iskoldjava (is-
kolan belil osztalyava) valik.

Strukturalt mélyinterju

A kutatas kérdései nem az egyénre, a tarsadalmi jelen-
ségek egyéni megélésére vonatkoznak, hanem 4ltala-
ban pontosan lehatdrolt részproblémakra, kérdések-
re. Ebben az értelemben nem kiilonb6znek lényegileg
mads statisztikai adatokkal dolgozo kutatdstol. A struk-
turalt mélyinterju soran az emberektdl akarunk meg-
tudni valamit, de nem az emberekrdl.

Szignifikans/szignifikancia
Meghatarozd, valamely eléfeltevést valdoszintisits.

Szegregacio
Elkilonitilés.

Szocioldgiai valtozoé

Attributumok logikailag 6sszetartozo csoportja, ame-
lyeknek két fontos tulajdonsaggal kell rendelkeznitik
egy vizsgdlatban: felsoroldsuk teljes legyen (példaul
soha, néha, gyakran, mindig) és egymast kolecsondsen
kizardak legyenek.

Regresszios modell

Analizisen keresztiil annak modellezése, hogy az egyes
valtozdk milyen mdédon és mértékben befolyasolnak
mads valtozokat.

TAMOP
Tarsadalmi Megujulas Operativ Program.

Telepiilésilejtd

Teleptilési lejts alatt a telepililések hierarchikus rend-
szerét értjik, ahol a lejtd csucsan 1évé telepiiléseken
koncentralddnak a tarsadalmi el6nyok, a kozjavak és
kozszolgaltatasok, tovabba a tarsadalmi eréforrasok
elosztasa feletti rendelkezési lehet8ségek; mig a lej-
t6 aljan talalhatd telepiiléseken a hatranyok, hianyok
osszpontosulnak, a tarsadalmi erdforrasokhoz vald
hozzajutas esélye minimalis. Hazankban a lejté tetején
Budapest, aljan pedig az 500 1éleknél kisebb falvak és a
tanyak talalhatdak. A teleptiilési egyenlGtlenség egy 6n-
magat felerdsitS folyamatot indit el. A tehet8sebb réteg
vandorlasaval novekszik a hatranyos helyzetliek aranya
az adott lakdkozosségben, amely a tarsadalmilag mobi-
labb allampolgarok tovabbi elk6ltozését eredményezi.

Telepiilési szegregacio

Az a jelenség, amikor egy-egy telepiilésen belil a kii-
16nbo6zd tarsadalmi rétegek, etnikai csoportok stb.
lakdéhelye erdsen elkiloniil egymastol. A szegregacio
egylitt jar a jovedelmi viszonyok és a telepulési infra-
struktura lényeges egyenléGtlenségeivel.

Védett csoportok

A védett tulajdonsagokkal rendelkezb csoportokat Az
egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenlSség eldmozdi-
tasarol szdlé 2003. évi CXXV. torvény részletesen fel-
sorolja: nemi hovatartozas, faji hovatartozas, bdrszin,
nemzetiség, illetve nemzetiséghez tartozas (példaul
cigany, német, szlovak, azaz a hazankban él8 13 nem-
zetiség), anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot,
vallasi vagy vilagnézeti meggydz8édés, politikai vagy
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mas vélemény, csaladi allapot, anyasag (terhesség)
vagy apasag, szexudlis iranyultsag, nemi identitas,
életkor, tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, foglal-
koztatas jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyu-
16 egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve
hatarozott idétartama, érdekképviselethez valé tarto-
zasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzgje.




Fliiggelekek
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F1. fiig

gelék: , A kozigazgatas es jogalkotas

kirekeszto mechanizmusai” kutatassorozat-

ba bevont telepiiléesek jellemzoi

144 ]

1. téma: A védett tulajdonsdgu csoportok hozzaférésének akaddlyai a kozigazgatdsi dontéshozatalban

2. téma: A kozigazgatas és jogalkotds kirekeszt8 mechanizmusainak feltdrdsa Snkormdanyzati szinten

Telepiilés Régio Telepiilés tipusa és 1élekszama

KU DD lhh-kistérség 10 000 {6 alatti telepiilés, kozség
650 f8

SZR DD lhh-kistérség 10 000 lakos feletti telepiilés, varos
11000 f8

ZR NYD 10 000 lakos alatti telepiilés, kozség,
3050 f6

ZG NYD 10 000 lakos feletti telepiilés,
varos, 59 000 f§

ENY EMO lhh-kistérség 10 000 lakos feletti telepiilés, varos
10200 f8

RA EMO lhh-kistérség 10 000 lakos alatti telepiilés, kozség
750 f6

F2. fliggeléek: Egyeni eletutinterju -

vezerfonal

A beszélgetés célja: annak feltérképezése, hogy az egyé-
nek élettorténetében okoznak-e valtozast, s ha igen, mi-
lyeneket a kozigazgatasi dontések, programok; illetve
a fokuszcesoportos beszélgetéseken felmertils, de csak
részben érintett, megélt diszkriminacids esetek kifejté-
se, s ezek élettorténetet valtoztato hatdsa.

Az interju menete:

I. rész (kb. 90 perc):

1. Kérdésfeltevés: Kérem, mesélje el élettorténetét!

2. Az élettorténet folyama soran, az interju céljanak meg-
feleld tertiletekre nagyobb hangsuly fektetése ismétld,
megerdsitl kérdések feltételével.

II. rész (kb. 45 perc):

I1.1. Kozigazgatasi programokban vald részvétel
(strukturalt interjukérdések segitségével):

1. Kérem, réviden foglalja dssze, eddigi életpalyaja soran
hany és milyen énkormanyzati programban vett részt
(képzési és/vagy foglalkoztatdsi programok)?

2. Milyen id6tartamuak voltak ezek a programok?

3. A programok végeztével milyen uj munkalehetdsége-
ket hozott Onnek a programban vald részvétel?

4. Ha talalt munkat az egyes programok utan, ezek a kép-
zettségének és érdeklédésének megfelel 6k voltak?

5. Jelenleg hol dolgozik? Midta dolgozik az adott munka-
korben?

6. Véleménye szerint, hdrom év milva On hol fog dolgoz-
ni/mit fog csinalni?

I1.2. Diszkriminacids esetek kibontasa

1. Véleménye szerint Ont mar érte-e hatranyos megkii-
16nboztetés?

2.Ha igen, kérem mesélje el részletesen ennek az eset-
nek/eseteknek a koriilményeit és torténetét!

3.Az elmesélt diszkrimindcids eseten kiviil, egészség-
ugyi, oktatasi tertleten érte-e barmilyen megkiilon-
boztetés élete soran? Ha igen, mi volt ez?
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F3. fu

gelék: Fokuszcsoport-forgatokonyv

vedett tulajdonsagu lakossagi csoportok
képviseloi reszere

Diszkriminacio a kdzigazgatasban

Beszélgetés résztvevoi: romék, fogyatékosdggal é16k, nék - 12-14 5

Fétemadk:

Kérdések:

Kérdezés modja:

Idétartam:

1. Bemutatkozas

* A beszélgetés céljanak ismertetése
« Csoporttagok bemutatkozasa: név nélkil, életkor, foglalkozds, legmagasabb
iskolai végzettség, lakhely (telepiilés név)

Egyéni
valaszadds

15 perc

2. Kozigazgatasi
szolgaltatasok
elérése

« Kérem, gondoljak végig, az elmiilt harom honapban, hanyszor jartak a helyi
6nkormanyzatnal, s milyen tigyeket intéztek?

» Kérem, valasszanak ki egy tigyet, s meséljék el részletesen az ahhoz kapcsol6dd
ligyintézés menetét!

« Atlagosan hny percig tart egy tigyfélszolgalati intézkedés? Mennyi a varakozasi id6?

» Milyen harom kifejezéssel tudndk a legjobban jellemezni a helyi 6nkorményzati
tgyfélszolgalat munkajat? Miért?

A helyi 6nkorményzat munkatdrsai mennyire egylittm(ikodéek? Esetlegesen
felmertilS probléma&juk rendezéséhez, az Snkormanyzaton beliil kihez tudnak
fordulni? (Melyik osztaly/részleg munkatarsaihoz, illetve milyen referenshez?)

 Tapasztalataik szerint mennyire hozzaférhet8ek a helyi kozigazgatasi szolgaltatasok?

« Véleménylik szerint milyen akadalyai lehetnek a hozzaférésnek? Volt-e mar
Onoknek is hasonlé tapasztalata? (Ha igen, kérem, meséljék el azokat.)

Egyéni
valaszadds, majd
2-3 alldspont
meghallgatasa,
lehetdség
avalaszok
kiegészitésére

30 perc

3. Kozigazgatasi
dontésekhez
val6 hozzaférés,
részvétel

» Milyen telepiilésszinti 6nkorményzati dontések sziilettek az elmult két évben?

» Milyen jovSbeli fejlesztéseket tervez a helyi 6nkormanyzat?

« Tudomésuk szerint van-e az Onok telepiilésének esélyegyenldségi terve? Ha igen, mi
ennek a tartalma?

» Hogyan, illetve milyen forumok altal értesiilnek a helyi teleptilésszintii stratégiakrol,
fejlesztési tervekrdl, dontésekrdl?

» Milyen lehet8ségek vannak a dontéshozatal befolyasoldséra, sajat véleményiik
becsatornazasara?

« Mikor volt utoljéra lakossagi férum, s Onok mikor vettek utoljéra részt lakossagi
férumon? Milyen témaban?

« Hivatalos formaban nyilvanitottak-e mar véleményt valamilyen helyi dontés
vonatkozasdban, illetve a dontés-elSkészités folyamataban?

« Kikérte-e mér az 6nkorményzat az Onok véleményét dontés-elkészités soran?

« Ismeri a teleptilés esélyegyenldségi tervét? Ha igen, roviden vazolndk, mirdl sz41?

Egyéni valaszok
meghallgatasa

25 perc

4, Kozosségi terek
haszndilata

» Milyen k6zosségi terek talalhatdk a telepiilésen? Kik miikodtetik ezeket?

« Onok milyen gyakran hasznéljék ezeket?

« A helyi iskolak tornatermei, aulai, nagyobb termei hasznalhatdk-e kozosségi
célokra?

» Miikodik-e telehdz a telepiilésen?

« Mit gondolnak, egy-egy eseményrdl megfelelképpen tdjékoztatjak Ondket?

« Ha ugy gondoljak, hogy nem, mi lehet az oka?

« Mi alapjan tajékozodnak?

« Az Onok telepiilésén melyik kommunikécios eszkozok a legkézenfekvSbbek?

3-4vélasz
meghallgatasa,
ko6zos beszélgetés

10 perc
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F3. fliggelék: tablazat folytatdsa

5. Oktatas és
képzés

« Hany évoda van az Onék telepiilésén?

« Milyen csoportrendezési elvek vannak az évodaban?

« Elégedettek az dvodai nevelés mindségével?

« Volt olyan eset, amikor nem lattdk megfelelnek az évoda altal nyujtott
szolgaltatdsokat?

« Hany kozoktatdsi intézmény miikodik a telepiilésen?

« Ebbdl hany dltaldnos iskola? Ha tobb altaldnos iskola van, akkor miként
jellemeznék a koztiik 1évé kiillonbségeket?

« Az Ondk gyermekei (ha vannak) melyik iskoldba jarnak? Miért azt az iskolat
valasztottak a szamukra?

« Az egyes iskolan/iskolakon beliil Ondk szerint vannak-e killonbségek az egyes
osztalyok kozott évfolyamonként? Miikodnek-e tobbségében roma gyermekek
altal 1atogatott osztalyok? Miikodnek-e specidlis osztdlyok az egyes iskoldkban?

« Kozépfoku intézménybe hova szoktak tovabbmenni a gyermekek?

« A korai iskolaelhagyodk esetében van-e lehet8ség visszatérni az oktatdsba, s
végzettséget szerezni akar alap-, illetve kozépfokon?

« Onok az elmult harom évben részt vettek-e barmilyen képzésen,
tovabbképzésen? Ha igen, milyenen?

« A helyi nkorményzat szervez-e képzéseket, ha igen, milyeneket? Ondk részt
vettek-e mar 6nkormadnyzat altal szervezett képzésen? Mi volt a bekertilés
feltétele?

« Mennyire tartottdk hatékonynak ezt a munkaerd-piaci képzést?

« Taldltak-e munkét a képzés utan?

Egyéni és
csoportos
valaszadds

25 perc

6. Egészségiigyi
szolgaltatasok,
sziirések

« Mikor voltak legutoljara orvosi vizsgalaton?
« Mikor voltak utoljara egészségligyi sziirésen? Ha igen, milyenen?
« Mennyire elégedettek a helyi orvosi ellatdssal, egészségligyi szolgaltatdsokkal?
« Mi a véleményiik a helyi egészségligyi ellatasrol?
« Milyen gyakran vesznek igénybe helyi egészségligyi szolgaltatdst?
« Részt vesznek-e rendszeresen egészségligyi sziiréseken?
» Az elmult két évben hany és milyen egészségligyi szlirésen vettek részt?
Mi volt az ezzel kapcsolatos tapasztalatuk?

Egyéni
valaszadds

10 perc

Koszonjiik a segitségiiket!
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F4. fliggeléek: A melyszegeény telepiiléseken

14 4

hasznalt kerdoiv

A kovetkezSkben a diszkriminaciéval kapcsolatos ta-
pasztalatairdl fogjuk Ont kérdezni. A diszkriminacié hat-
ranyos megkiilonboztetést jelent, vagyis egy olyan hely-
zetet, amikor nem egyenléen bannak valakivel masokhoz
képest, abbdl az okbdl, hogy az illetd egy bizonyos csoport
tagja, vagy ahhoz tartozonak vélik.

EBH-kerdoivblokkja

Kozvetlen diszkrimindcidénak nevezziik, ha valakivel val-
lasa, kisebbséghez tartozasa, bérszine, fogyatékossaga,
neme, életkora vagy egyéb, ugynevezett védett tulajdon-
saga kovetkeztében kedvezdtlenebbiil bannak, mint mas
- egyébként hozza hasonld helyzetben 1évS — személyek-
kel. Diszkrimindcionak szamit a kozvetlen és kozvetett
diszkrimindcio, a zaklatas (szexudlis és az emberi méltd-
sagot megalazo), a munkatigyi vita utani megtorlas, és a
jogellenes elkiilonités (szegregacio) is.

K1. Kérem, mondja meg, hogy milyen gyakran érte Ont az élete soran hatranyos

megkiil6nboztetés a kovetkezo okok miatt...
Az alabbi két kérdést a tablazatba kell egytittesen kodolni!

soha I:-?tglf:: néha | gyakran gnytkﬂ:::l nt nv

a. vallasos meggyGzidése miatt 1 2 3 4 5 8 9
b. aneme miatt 1 2 3 4 5 8 9
c. faji hovatartozasa miatt 1 2 3 4 5 8 9
d. bérszine miatt 1 2 3 4 5 8 9
e. anyanyelve miatt 1 2 3 4 5 8 9
f. tarsadalmi szdrmazdsa, csaladi hattere miatt 1 2 3 4 5 8 9
g. az életkora miatt 1 2 3 4 5 8 9
h. anyasdga (terhessége), apasaga miatt 1 2 3 4 5 8 9
i. avidék miatt, ahonnan szarmazik 1 2 3 4 5 8 9
j. politikai nézetei miatt 1 2 3 4 5 8 9
k. nemzetiségi-etnikai kisebbséghez vald hovatartozasa miatt 1 2 3 4 5 8 9
1. csaladi allapota miatt 1 2 3 4 5 8 9
m. szexudlis iranyultsaga miatt 1 2 3 4 5 8 9
n.nemi identitasa miatt (a sziiletési/bioldgiai nemétdl eltérd

nemi identitdsa van) 1 2 3 4 5 8 9
o. hatranyos anyagi helyzete miatt 1 2 3 4 5 8 9
p. egészségi dllapota miatt 1 2 3 4 5 8 9
q. fogyatékossaga miatt 1 2 3 4 5 8 9
r. vagyoni helyzete miatt 1 2 3 4 5 8 9
s. allampolgarsdga miatt 1 2 3 4 5 8 9
t. egyéb helyzet miatt? (éspedig: .........) 1 2 3 4 5 8 9

K2. Az elmiilt 12 hénapban Ont személyesen érte-e diszkrimindcié az aldbbi helyzetek valamelyikében?
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K3. Ha igennel valaszol valamelyik kérdésre, ott: Mi volt ennek az oka? (Lasd a kddokat az oldal aljan!)
Csak abban az esetben, ha igennel valaszol valamely diszkriminaciora!

K2. Az elmult 12 hénapban Ont személyesen érte-e diszkrimindcié | K3.Ha igennel vélaszol valamelyik kérdésre,
az alabbi helyzetek valamelyikében? ott: Mi volt ennek az oka?
Erte-e diszkriminaci6? (Lasd a kédokat az oldal aljan!)
Mi volt az oka?
igen nem nt nv koéd
a.iskoldban 1 2 8 9
b. 6voddban 1 2 8 9
¢ eeeszseausyl 1 2 8 9
ellatas soran
d sz.001,al,15 segély 1 9 3 9
ugyintézésekor
e. m’un}{anlellkuh 1 9 3 9
segély intézésekor
£ hivatalos 1 2 8 9
ugyintezes soran
g.renddrségen 1 2 8 9
h. Vfandt,aglatas 1 9 3 9
teriiletén
i. kdzlekedésben 1 2 8 9
j. vasdrldaskor 1 2 8 9

1. aneme miatt

2. faji hovatartozasa miatt

3. bdrszine miatt

4. nemzetisége miatt

5. nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozasa miatt
6. fogyatékossaga miatt

7. egészségi dllapota miatt

8. vallasi vagy vilagnézeti meggy$z6dése miatt

9. politikai vagy mas véleménye miatt

10. anyanyelve miatt

11. csaladi allapota miatt

12. anyasaga (terhessége) vagy apasaga miatt

13. szexualis irdnyultsaga miatt

14. szliletési/bioldgiai nemétdl eltérd nemi identitdsa miatt
15. életkora miatt

16. tarsadalmi szarmazdasa miatt

17.vagyoni helyzete miatt
18. allampolgarsaga miatt
19. egyéb helyzet miatt

K4. Kérem, roviden mondja el, hogyan torténtek
az elébb megjelolt esetek. (Legfeljebb harom vélasz
lehetséges!)

Elsé eset:

Masodik eset:

Harmadik eset:

frja le, mivoltaz......
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K5. Probalt-e tajékozddni, mit tehet abban az
esetben, ha diszkriminacio éri?

1l.igen
2.nem ---UgorjaK7-re!

8.nemtudja | 9. nincs valasz

K6. Ha probalt, honnan tajékozodott?
(T6bb valaszis lehetséges!)

1. csaladtol, ismerd8soktol

2. civil szervezettdl, szakszervezettdl
3. munkatarsaktol

4. bnkormanyzattol

5. radiobdl, televizidbdl, ujsagokbdl

6. internetrol

7. egy€b, €Spedig: ..o,

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

KY7. Latja-e értelmét annak, hogy jelentse, ha diszk-
rimindcio éri?

1l.igen
2.nem

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K8. On jelentette-e az esetet, amikor Ont diszk-
riminacio érte? (Amennyiben tobb alkalmat

is megjelolt, kérem, gondoljon a legstilyosabb
esetre.)

1l.igen

2.nem

8. nemtudja | 9.nincsvalasz

K9.Ha K8 = 2, akkor On nem jelentette az esetet.
Mi volt ennek az oka? (T6bb valaszis lehetséges!)

1. szégyelltem elmondani

2.nem tudtam, hogy ez biintethetd

3. nem tudtam, hogy kihez kell fordulni

4. féltem, hogy csak rosszabb helyzetbe fogok keriilni
5. féltem, hogy megalaznak, bantanak

6. ugysem tudtak volna semmit tenni

7.nem volt olyan sulyu az eset

8. egyéb, éspedig:

88. nemtudja | 99.nincs valasz

K10.Ha K8 = 1, tehat On jelentette az esetet, akkor
kinek? (T6bb valaszis lehetséges!)

1. érdekvédd szervezet (példaul szakszervezet)
2. civil szervezetek

3. birdsag

4. Egyenl6 Banasmod Hatdsag

5. Esélyek Haza

6. ugyvéd

7.renddrség

8. ombudsman

9. egyéb, éspedig:
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Erdszak, zaklatas

K11. Erte Ont valaha stilyos sérelem, erészakos
tamadas, zaklatas valamilyen tulajdonsaga miatt?
1. igen

2. nem --- Ugorj a K18-ra!

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K12.Ha K11 = 1, tehat érte Ont sérelem, tamadas,
zaklatds, mi volt ennek az oka?

igen nem nt nv

1.neme 1 2 8 9
2. etnikai

hovatartozdsa 1 2 8 9
3. életkora 1 2 8 9
4. va11a"51 Yagy hitbéli 1 5 8 9
meggy6z6dése

5. vagyoni helyzete 1 2 8 9
6. fogyatékossdga 1 2 8 9
7. egyéb, éspedig: 7 5 g 9

K13. Milyen formaban érte erGszakos tamadas,
zaklatas? (Tobb valasz is lehetséges!)

1. széban (akar telefonon, e-mailben) zaklattak

2. nyilvanosan megszégyenitettek

3. megalaztak, emberi méltdsagomban megsértettek
(példaul rosszindulatu vicemesélés, biztonsagi r
koveti, sth.)

4. er6szakkal fenyegettek

5. megkergettek

6. megrongaltak a tulajdonom

7. megloptak, kiraboltak

8. sértd felirattal zaklattak

9. megdobaltak (tojassal, kovekkel)

10. tettlegesen bantalmaztak (iités, rugas)

11. fegyverrel bantalmaztak (kés, baseballiitd sth.)

12. megerdGszakoltak

13. egyéh:

K14. Tett-e hivatalosan panaszt/feljelentést az
erdszakos esetek kapcsdan?

1.igen

2.nem

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K15. Ha K14 = 1, tehat tett hivatalos panaszt, ak-
kor kinek? (Tobb vilasz is lehetséges!)
1. renddrségnek

2. Egyenl6 Banasmod Hatdsagnak

3. ombudsmannak

4. Esélyek Hazanak

5. civil szervezetnek, jogvédSknek

6. igyészségnek

7. birésagnak

8. aldozatsegitd szolgdlatnak

9. egyéb, éspedig, ..o

88.nemtudja | 99.nincsvalasz

K16. Milett az eredménye?

1. nem foglalkoztak vele

2.vizsgdlat indult, de nem tortént semmi
3. az elkovetdt felelGsségre vontak

4. folyamatban van az ligy

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K17.Ha K14 = 2, tehdt nem tett panaszt, miért nem
tette? (T6bb valasz is lehetséges!)

1. szégyelltem elmondani

2.nem tudtam, hogy ez biintethetd

6. nem tudtam, hogy kihez kell fordulni

7. féltem, hogy csak rosszabb helyzetbe fogok kertilni
8. féltem, hogy megalaznak, bantanak

9. ugysem tudtak volna semmit tenni

10. nem volt olyan sulyu az eset

11. nem tudom

12. nincs valasz

88.nemtudja | 99.nincsvalasz

88.nemtudja | 99.nincsvalasz
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K18. Milyen gyakran aggédik amiatt, hogy erdsza-
kos tamadas, zaklatas aldozatava valik?

1. mindig, vagy majdnem mindig

2. t6bbszor eléfordul

3.néha

4. soha

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

Egyenld banasmoéd

K19. On szerint Magyarorszagon létezik-e olyan tor-
vény, mely védi az embereket a diszkriminaciotol,
azazvan-e térvény az egyenl6 banasmodrol?

1l.igen

2.nem

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K20. On szerint van-e jogorvoslati lehet3ség az
egyenld banasmod megsértése esetén a kovetke-
z0 helyzetekben:

1l.igen
2.nem

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

igen nem nt nv

a. a foglalkoztatdsnal?

b. a szocialis és
egészségligyi
ellatdsban?

c. alakhatdsban?

d. az oktatas és képzés
teriiletén?

e.azaruk és
szolgaltatdsok

igénybevételénél?

K21. Foglalkoznak-e eleget Magyarorszagon a
diszkriminacio és az egyenld banasmod kérdé-
sével?

1l.igen

2.nem

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K22. On személyesen mennyire tartja fontosnak a
diszkrimindicio és az egyenld banasmod kérdését?
1. nagyon fontos

2. fontos

3. k6zoémbos

4. nem fontos

5. egyaltalan nem fontos

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

Egyenldé Banasmoéd Hatdsag (EBH)

K23. Hallott-e mar On az EgyenlS Banasméd
Hatdsagrol?

1.igen

2.nem

8.nemtudja | 9.nincsvalasz

K24. Honnan értesiilt az Egyenlé Banasmoéd Ha-
tosag miikodésérol? (Tébb valasz is lehetséges!)
1. civil szervezettdl: melyiktdl:

7.internetr6l, a hatdsag sajat weblapjardl
8. internetrdl, egyéb oldalrdl, melyikrol:

9. plakatrol, szorolaprol
10. mas hivatalos helyrdl: honnan:

11. ismerdsok, baratok ajanlottak
12. egyéb helyrdl:

88.nemtudja | 99.nincsvalasz
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K25. On milyen nemzetiséghez tartozénak érzi
magat?

Igen Igen Igen
magyar 6rmény arab
bolgar roman kinai
:;i?zw ruszin Orosz
gorog szerb vietnami
horviat szlovék
lengyel szlovén
német ukran

K26. El6z6ekben megjeldlten kiviil tartozik-e mas
nemzetiséghezis?

Igen Igen Igen
magyar 6rmény arab
bolgar roman kinai
:;i?zw ruszin Orosz
gorog szerb vietnami
horviat szlovék
lengyel szlovén
német ukran

K27. Amennyiben az el6z8 valaszokban szerepel a
cigany/roma:

1. Melyik cigany/roma csoporthoz tartozik:

2.nt/nv

K28. On a cigany nyelvet
1. nem beszéli, nem érti
2. érti, de nem beszéli

3. beszéli

K29. nyelv:

K30. Mindent figyelembe véve, mennyire érzi ma-
gatboldognak?

Kérem egy 1-10-ig terjedd skalan osztalyozza. A skalan
az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem érzi magat
boldognak, a 10-es pedig, hogy teljesen boldognak érzi
magat.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ko6szonjiik a valaszait!
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